Tribunal Superior de Justicia de Madrid
Sala de lo Contencioso-Administrativo
Seccion Primera

C/ General Castarios, 1, Planta 2 - 28004
33021650
NIG:28.079.00.3-2020/0013365

Procedimiento Ordinario 464/2020

Demandante: CLUB DE DEBATES URBANOS, D./Dfia. FELIX ARIAS GOYTRE y D./Dfia.
FRANCISCO ALBERTO LOPEZ GROH

PROCURADOR D./Diia. MARTA SANAGUJAS GUISADO

Demandado: COMUNIDAD DE MADRID LE-

TRADO DE COMUNIDAD AUTONOMA DIS-

TRITO CASTELLANA NORTE SA

PROCURADOR D./Diia. CARLOS BLANCO SANCHEZ DE CUETO

A LA SALA

MARTA SANAGUJAS GUISADO, Procuradora de los Tribunales y del CLUB
DE DEBATES URBANOS, D. FRANCISCO ALBERTO LOPEZ GROH y D. FE-
LIX ARIAS GOYTRE, como tiene acreditado en autos, ante el Juzgado compa-

rece y para como mejor proceda en Derecho, DICE:

Que en cumplimiento de lo acordado mediante Diligencia de Ordenacién de fe-
cha seis de octubre de dos mil veinte, esta parte viene a formalizar la presente
DEMANDA, a la que resultan de aplicacién los siguientes hechos y fundamentos

de derecho.
HECHOS
PRIMERO. — CONSIDERACIONES PREVIAS
La operacion urbanistica “Madrid Nuevo Norte”, desde sus origenes, que datan

de 1993, con la concesion administrativa sobre el sistema ferroviario continua-

cion de la estacion de Chamartin, se ha configurado como un ordenamiento

juridico especial (sin amparo suficiente de la Ley), esto es, extramuros del or-

denamiento juridico general. En su largo recorrido procedimental, pivotado por
la mercantil concesionaria DUCH (inicialmente ARGENTARIA y CONSTRUC-
TORA SAN JOSE) con el apoyo de diversas Administraciones, ha intentado sol-

ventar algunos de los obstaculos de la legislaciéon vigente (y sentencias adversas
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de TSIJM 2015y TS 2017), mediante revisiones del Plan General (PGOU 1997),
modificaciones del mismo (MPGOU 2002), asi como modificaciones legislativas
gue pese a todo, finalmente han resultado insuficientes para dar cobertura legal
a esta operacion cuya verdadera naturaleza no es sino la de un enorme negocio
financiero e inmobiliario. Las reformas legislativas, a saber, modificacion de la
regulacion de los derechos de reversion de terrenos expropiados —arts. 54 y 55
de la LEF (afio 1.999), modificacion de las alturas maximas impuestas por la Ley
9/2001, de 17 de julio, del Suelo de la Comunidad de Madrid (LSCM 2001) a los
nuevos desarrollos urbanisticos (art. 39.8 suprimido por Ley la 4/2015); y modi-
ficacion de la configuracion urbanistica de los bienes demaniales, tanto en la
legislacion urbanistica madrilefia (D. A 62 LSCM), como la Ley 33/2003, de 3 de
noviembre de Patrimonio de las Administraciones Publicas —LPAP- (inclusion de
art. 190 bis, por D. Adicional 4.2 de Ley 8/2007) y Real Decreto Legislativo
7/2015, de 30 de octubre, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley de
Suelo y Rehabilitacion Urbana (TRLS 2015), han sido tramitadas de la forma mas
variopinta, casi siempre descontextualizadas de las leyes sectoriales a las que
estaban dirigidas, implementandolas a través de disposiciones adicionales a la
Ley de Edificacion o Ley de Modernizacion del Gobierno regional, llegando in-
cluso a ser justificadas, en varios casos, en sede parlamentaria, por la Operacion

Chamartin.

La singularidad y especialidad de esta Operacion ha concluido con una Modifi-

cacion del Plan General (MPG 2019), limitada a esta operacion, ensimismada

y sin consideracion alguna de la ordenacién general de la ciudad, sin revisarla,
sin tener en cuenta la enorme trascendencia urbanistica en el conjunto de la

misma.

A pesar de la formidable ayuda recibida, la modificacion del Plan General que
nos ocupa, incurre todavia en notorias infracciones del ordenamiento juridico,
incluyendo, entre las mismas, férmulas imaginativas, en claro fraude de Ley, per-
severando asi en su vocacion de estatuto legal privilegiado o régimen legal es-
pecial, que tiene su origen en la reclasificacion de suelo operada en el Plan Ge-
neral de 1997.
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SEGUNDO. - SUELO URBANO. IMPUGNACION INDIRECTA DEL PLAN GE-
NERAL DE 1997.

La estacion de Chamartin, junto con el entramado de vias existentes en la ac-
tualidad, y los terrenos ferroviarios adyacentes no ocupados por instalaciones,
que el Plan General de 1985, clasific6 como sistema general ferroviario y dota-
ciones generales de la ciudad (Servicios Urbanos y PA-areas ajardinadas), ha-
biendo siendo reclasificados, en la Revision del Plan General de 1997, como
suelo urbano, dentro del &rea de Planeamiento Remitido 08.03 “Prolongacion de

la Castellana” 1.

Como veremos mas adelante esta reclasificacion de suelo ha tenido una gran
incidencia en los sistemas dotacionales, en los aprovechamientos urbanisticos y

Su reparto.

Segun la propia MPG 2019, la superficie del sistema ferroviario actual supone el
59,99 % del &mbito, que, sumada a los suelos industriales sin ordenar, suelos no
edificados, y eriales, ascienden al 80 % de la total superficie. Asi se reconoce
en el DOCUMENTO INICIAL ESTRATEGICO, en el apartado 9.2 CARACTERI-
ZACION ECOLOGICA DEL TERRITORIO: VEGETACION, USOS DEL SUELO,

en el que se refiere que,

“los principales usos del suelo identificados han sido: Eriales, segun el
SIOSE (Servicio de Informacién de Ocupacion del Suelo de Esparia), del

total de la superficie de 321,78 Ha, “la Red Ferroviaria ocupa mas de la

L El Plan general de 1985, clasificaba como suelo urbano diversas piezas laterales del sistema ferroviario, el PR 5-
1; PR-8-6; ED 8.5y Ed 8.12. En la MPG 2002, se desglosa en diferentes categorias de suelo urbano, incluyendo en
el suelo “urbano consolidado” tan solo 4.963 m2 y en el “no consolidado” los restantes hasta los 3.290.204 m2.
La MPG 2019 modifica puntualmente la clasificaciéon de suelo y las categorias del urbano con el siguiente resultado
(pag. 96 de la Memoria General):
- SUELO NO URBANIZABLE DE PROTECCION Parque Regional Cuenca Alta del Manzanares ...6.324,44 m2
- SUELO URBANO CONSOLIDADO
Red General SGF ... 774.347,55 -
Red General Via Publica Principal 133.726,78 -
Red General Zona Verdes Singular (P Begofia).. 14.847,26 -

Servicio combustible............cccco v . 3.514,85 -
- SUELO URBANO NO CONSOLIDADO
APR 05.10 Estacion de Chamartin ..o 236.324
APE 05.30 Centro de Negocios Chamartin........  785.859
APE 08.20 Malmea/San Roque-Tres Olivos .......... 1.030.153
APE 08.21 Las Tablas Oeste ...........ccccovvveivrennne 305.107
STOTAL oottt 3.290.203,88
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mitad de la superficie con un 55,99% (180,16 55,99 m2); Poligono Indus-
trial sin Ordenar ( 37,41 Ha- 11,63 %-); Suelo No Edificado (36,41 Ha-
11,31 %-); Industrial Aislada (19,04 Ha- 5,92%-); Red Viaria ( 19,62 Ha-
6,1%-); Ensanche Tejido urbano discontinuo ( 18,54 Ha-5,76%-) Zona de-
portiva EMT (3,59 Ha- 1,11%-); Parque Urbano Deportivo Parque de Be-

gofiay Parque en Isla de Java (3,26Ha- 1,01%) Agricola, Ganadero Vivero

y erial (1,97 Ha- 0,615%-) Casco Viviendas unifamiliares aisladas (1,33
Ha- 0,41%-); Educacion (0,43 Ha- 0,13%-); Comercial y Oficinas Recinto
Caracolas ADIF-RENFE (0,01Ha- 0%) y Sanitario 0,01 Ha-0%- TOTAL
371,78 Ha.”

Lo anterior nuevamente se reconoce en la Memoria (Capitulo 1) al sefialar que
este ambito “Se corresponde, en consecuencia, con suelos urbanos mayoritaria-

mente no consolidados localizados al norte del término municipal de Madrid que

conforman una franja longitudinal que discurre desde la Estaciéon de Chamartin
hasta la M-40, siendo su superficie territorial estimada de 3.290.204 m2.” La pro-
pia Memoria abunda en esta circunstancia al reconocer que tanto en la zona de
“transformacion” del sistema ferroviario y demas areas requieren una completa

urbanizacion al tratarse de suelo urbano no consolidado.

Los suelos colindantes con las referidas instalaciones ferroviarias fueron clasifi-
cados como suelo no urbanizable en el PG 1985, y después, en la revision de
1997 fueron reclasificados como suelos urbanizables (los sectores UZI 0.08 “Las
Tablas” y UZI 0.07 “Montecarmelo”).

Por tanto, al menos aquellas superficies, que suponen la mayor parte del ambito
de esta actuacion, reunian las mismas circunstancias, cuanto menos, que el
resto de los suelos no urbanizables colindantes que fueron reclasificados como
urbanizables. Entre 1985 y 1997 no se habian alterado las condiciones fisicas
de los citados ambitos (que por lo demas siguen hoy en las mismas condiciones).

En todo caso dicho PG 1985 no delimitaba aquellas superficies como suelo

urbano, sino como Sistema General (ya adquirido), considerado en dicho Plan
como otra clase de suelo, solo dependiente de las demas en lo relativo a su
adscripcion a efectos de su adquisicion publica.
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a) En cuanto alas potestades de la Administraciéon para la clasifica-

cion de suelo urbano

Las potestades urbanisticas respecto a la clasificacion de suelo, segun reiterada

jurisprudencia, tienen como limite los hechos determinantes, es decir derivados

de su propia naturaleza, de manera que, Si unos terrenos rednen la condicion
legal de suelo urbano, esta circunstancia no puede ser ignorada y resulta vincu-
lante para la Administracion. Asi lo recoge, entre otras, las Sentencias del T.S.
de 30 de junio de 2006, de 17 de julio de 2007, de 7 de octubre de 2010 y 29 de

abril de 2011 (recurso de casacion 3857/2007), refiriendo esta ultima que

“El caracter reglado de esta clase de suelo comporta que el planificador
no puede clasificar como urbano el suelo que carezca de esos servicios
urbanisticos y, en cambio, debe clasificarlo como tal en el caso de que
concurran, siempre y cuando resulten de caracteristicas adecuadas para

la edificacion a la que deberan servir.”

En consecuencia, dichas potestades, interpretadas a sensu contrario por el PG
1985 supuso la no clasificacién de estos suelos como suelo urbano, ni los ads-
cribid, en su gestion, a esta clase de suelo puesto que ya eran publicos.

El PG 1997, sin que hubiese variado en lo mas minimo el estado material de
estos terrenos desde 1985, los reclasific6 como suelo urbano, haciendo caso
omiso de las exigencias legales, a saber art. 78 del TRLS de 1992, vigente en
aguel momento en la Comunidad de Madrid, ni tampoco las idénticas exigencias,
que posteriormente vino a sefialar la LSCM 2001, la cual en su articulo 14 esta-
blece 4 condiciones a), b) ¢) y d), ninguna de las cuales se reunia en 1997 (ni
se reunen todavia), al a) no ser solares, b) no cuentan con la urbanizacién idénea
para la edificacion, c) no estan ocupados por la edificacién o construccion al me-

nos en las dos terceras partes de los espacios aptos para la misma 2, conforme

2 Este requisito, el de las dos terceras partes, no puede ser torticeramente interpretado por referencia
a zonas urbanas colindantes, sino que exclusivamente debe estar referido a las circunstancias edifi-
catorias al interno del propio ambito de ordenacien, tal y como, por lo demas, lo interpreta literal-
mente el art. 21. 3.c) del TRLS-2015.
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alaordenacion que establezca el planeamiento urbanistico y d) ni finalmente

estaban (ni estan) urbanizados en ejecucion del planeamiento urbanistico y de

conformidad con sus determinaciones. Con lo cual, al no reunir en 1997 esas

indispensables condiciones para ser clasificados como suelo urbano, no era po-
sible con posterioridad incluirlos en la nueva categoria de suelo urbano no con-
solidado introducida en posterior legislacion, ya que aquella es solo una mera
categoria de las dos que la Ley distingue dentro del suelo urbano, es decir del
gue cumple todas o alguna de las cuatro condiciones antes referidas.

En consecuencia en 1997, el ambito de la MPG era un enorme espacio no urba-
nizado (al igual que ahora lo sigue siendo), de manera que ni por su situacion, ni
caracteristicas urbanisticas y dimensiones, pudo considerarse como suelo ur-
bano ni como integrante de un area consolidada en dos terceras partes por edi-
ficaciones, dado que dentro de este ambito, ademas de no contar con los servi-
cios urbanisticos requeridos, no existen practicamente edificaciones, mientras
gue mas de las dos terceras partes (80 % antes referido) son, por el contrario,

instalaciones ferroviarias y suelo sin edificar (no edificaciones).

Tampoco en lo referente a las dimensiones del ambito cabe encontrar justifica-
cion alguna, por cuanto el PG 1997 incorpora sectores de suelos urbanizables
del PG 1985, con dimensiones muy inferiores a las 321 Ha. de la Operacién
Chamartin. Asi la UZI 0.01 “La Resina” de 55,35 Ha; la UZI 0.02 “Los Coronales”
de 46,44 Ha; la UZI 0.03, “Glorieta de Eisenhower” de 20,35 Ha; la UZI 0.07
“Montecarmelo” de 36,37 Ha; la UZI 0.08 “Las Tablas” de 37,45 Ha; la UZI 0.09
“Sanchinarro” de 87,7 Ha). Por ultimo, el propio PG1997 clasifica nuevos secto-
res de suelo urbanizable igualmente con superficies considerablemente menores
a la de la Operacion Chamartin (UZP 1.01 de 51,80 Ha “Ensanche de Barajas”;
UZP 1.02 de 14,5 Ha “Vicélvaro-La Catalana”; UZP 1.05 de 37,8 Ha “Villaverde-
Barrio de Butarque”; UZP 3.02 de 21,8 Ha “Villaverde-Vereda del Salobral”; etc.).
Es decir, superficies considerablemente inferiores tenian y tienen, por su dimen-
sion, capacidad suficiente para desarrollar el conjunto de requerimientos y es-

tandares exigibles legalmente al suelo urbanizable.
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b) En cuanto alaimpugnacion indirecta de los planes generales

El articulo 26 de la vigente Ley Reguladora de la Jurisdiccién Contencioso admi-
nistrativa (LRJCA), ademas de la posibilidad de impugnacién directa de las dis-
posiciones generales, admite la impugnacion indirecta en los actos que se pro-
duzcan, en su aplicacion. Es cierto que el tenor literal de ese precepto esta refe-
rido a los actos de ejecucion, pero es reiterada la jurisprudencia admitiendo tal

impugnacioén indirecta en los casos de reglamentos o disposiciones que desarro-

llan otro reglamento, en la medida en que la disposicion general originaria, al ser

una disposicion ilegal, debe ser expulsada del ordenamiento juridico. Asi se ad-
mite la impugnacion indirecta de un Plan General al momento de la impugnacion
directa del planeamiento que lo desarrolla (Plan Parcial, Plan de reforma Interior,
etc.), en la medida que en la tramitacion de la ordenacion pormenorizada es

cuando se aprecia la verdadera dimension y trascendencia del Plan General del

que trae causa.

Asi las Sentencias del Tribunal Supremo de 19 de octubre de 2011; de 4 de
febrero de 2011; de 25 de septiembre de 2009; y recientemente la SENTENCIA
386/2016, del TSJ MADRID, SALA DE LO CONTENCIOSO-ADMINISTRA-
TIVO, SECCION PRIMERA, que de forma nitida refleja la posicién doctrinal

gue nos concierne:

“En sentencia de 26 de diciembre de 2007 (recurso de casacion 344/2004
) hemos insistido «en la flexibilidad con la que la jurisprudencia viene in-
terpretando los requisitos precisos para tomar en consideracion procesal-
mente una impugnacion indirecta de una disposicion de caracter general,
ya que la misma en modo alguno requiere una formal plasmacion de tal
impugnacion en el suplico de la demanda, resultando, por el contrario,
suficiente la deduccién de tal intencién de los términos expresos o impli-
citos de los razonamientos que se efectien». Por otra parte, resulta tam-
bién oportuno recordar que «si bien el articulo 26 de la Ley de la Jurisdic-
cion contencioso- administrativa se refiere a "actos que se produzcan en
aplicacién" (apartado 1) y a "actos de aplicacion" (apartado 2), sin em-

bargo ello no excluye que cuando estamos ante normas reglamentarias
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enlazadas que se rigen por un criterio jerarquico, de modo que el conte-
nido de las de superior rango es "aplicado" y desarrollado por las de rango
inferior, sean de aplicacion igualmente las relaciones propias de la impug-
nacion indirecta, en la medida que la ilegalidad de la norma de cobertura
se proyecta sobre la norma de aplicacién» ( Sentencias de 16 de junio de
2011 -recurso de casacion 6207/2007 - y de 4 de Noviembre del2011 -
recurso de casacion 6062/2010 ). Junto a ello, no debe olvidarse que
cuando un Tribunal de lo Contencioso considera ilegal el contenido de la
disposicion general aplicada, si es el competente para conocer del recurso
directo, ha de declarar la validez o nulidad de la disposicion, por asi venir
dispuesto en el articulo 27.2 de la vigente Ley de la Jurisdiccion delo Con-

tencioso-Administrativo...".

La aprobacion de la MPG 2019, que nos ocupa, es un acto por el que se aprueba

la ordenacion pormenorizada de la totalidad de la operacion a excepcion del am-

bito de la estacién de Chamartin 3, si bien formalmente esta acompariada de la
modificacion de determinados parametros del PG 1997, en unidad de acto, y por

tanto ni secuenciales ni escindibles.

Con la incorporacién de la ordenacién pormenorizada se viene a sustituir, te-
niendo los mismos efectos, las figuras de planeamiento de desarrollo previstas
en la LSCM 2001 para este tipo de suelo — plan parcial art.47 -, teniendo, por

tanto, la MPG 2019 el mismo alcance y efectos que dichos planes de desarrollo.

c) El planeamiento que desarrolla la presente MPG

3 En el Informe técnico municipal del expediente, se pone claramente de manifiesto el caracter de suelo no
urbanizado. Asi:

“El resto de los terrenos objeto de la MPG quedan sujetos al régimen del suelo urbano no conso-
lidado, e incluidos, en consecuencia, en los ambitos de actuacion delimitados por la MPG. Son
suelos que requieren de obras de urbanizacién formando parte de actuaciones integradas de
reforma interior, renovacion y mejora, sometidas a distribucién equitativa de beneficios y cargas,
llegando a constituir, en parte de su superficie, verdaderas operaciones de reurbanizacion inte-
gral por razén de la obsolescencia de sus servicios y del tejido urbano existentes con modificacion
de su uso actual. Se incluyen también en el suelo urbano no consolidado, como se sefiala en el
apartado 4.2.1 de la memoria, no sélo los suelos pendientes de urbanizacién y los sujetos a reur-
banizacién integral, sino también los de redes publicas existentes objeto de transformacion me-
diante su cubrimiento, es decir, las playas de vias situadas al sur de la Calle 30 asi como la
Estacion de Chamartin.
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Ya hemos dicho que la disposicion general (reglamento) que es objeto de desa-
rrollo, mediante la ordenacion pormenorizada, es el PG 1997 que de conformidad
con lo establecido en al MPG 2019 queda modificado en lo que se refiere al
ambito “Madrid Nuevo Norte”. Por tanto, a ella se dirige la impugnacién indirecta.
En 2002 se aprob6 una modificacion del Plan General, modificacion que no afec-
taba a la reclasificacion del suelo urbano que ya se produjo en el Plan General
objeto de modificacion (PG 1997).

Dicha MPG 2002, por lo demas, no estuvo acompafiada de la publicacién de sus
Normas Urbanisticas, tal y como exige el articulo 70.2 de la Ley 7/1985, de 2 de
abril, reguladora de las Bases del Régimen Local, precepto que expresamente
refiere que dichas modificaciones no entran en vigor hasta que no sea publicada
su normativa. Por tanto, dicha modificacion debe considerarse como ineficaz y
no nacida al mundo juridico, de manera que no existe planeamiento intermedio
ni modificacion alguna entre el PG 1997 y el planeamiento de desarrollo conte-
nido en la MPG 2019. En ese sentido es constante la jurisprudencia al sefalar
qgue la falta de publicacién no es un defecto formal de procedimiento sino un
contenido esencial del propio plan y condicion para su eficacia. Asi la sentencia
del TS de 9 de febrero de 2000, sefala que la “falta de publicacién (del plan) lo
hace ineficaz y, por lo tanto, inhabil para servir de soporte a cualquier acto de

aplicacion”.

La no publicacion de las Normas especificas de la MPG 2002 (sin necesidad de
recurrir a una probatio diabdlica negativa) se reconoce, en forma nitida, por el
Ayuntamiento de Madrid al contestar la alegacion con referencia n® 36. 1289710
PRO, obrante en el expediente, contestacion limitada a la inexistencia de modi-
ficaciones de la las Normas Generales de 1997, obviando referirse a las Normas
especificas de la citada Modificacion que no fueron publicadas (entre otras las
nuevas fichas de planeamiento y gestion).

En todo caso, la modificacibn que nos ocupa se ha tramitado expresamente
como una modificacion del PG 1.997, de manera que, como antes se indico
aguella clasificacion se hizo al margen de lo legalmente exigido, estaria viciada
de nulidad de pleno derecho, en la medida en que se vulnera la Ley en lo refe-
rente a las potestades planificadoras sobre la clasificacion del suelo (art. 62.2 de
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la LRJAPYPAC). Nulidad de pleno derecho por tratarse de una disposicion gene-
ral destinada a la satisfaccion del interés general, a diferencia de la anulabilidad

dirigida a la defensa de intereses particulares.

TERCERO: ATRIBUCION DE APROVECHAMIENTOS URBANISTICOS AL
SISTEMA FERROVIARIO EXISTENTE. FRAUDE DE LEY Y CAUSA DE NULI-
DAD RADICAL

Sin perjuicio de lo anterior, la MPG 2019 que nos ocupa, redefine la actuacion
como “Madrid Nuevo Norte”, con la creacion de un Area de planeamiento Remi-
tido 05.10 “Estacion de Chamartin” y tres Areas de Planeamiento Especifico de-
nominadas Area de Planeamiento Especifico 08.20 “Malmea-San Roque-Tres
Olivos”, Area de Planeamiento Especifico 08.21, “Las Tablas Oeste” y Area de
Planeamiento Especifico 05.31 “Centro de Negocios Chamartin”, incluyendo en

dichas areas a gran parte del sistema ferroviario existente.

Los terrenos de dicho sistema ferroviario tienen, en la actualidad, la condicién de

bienes demaniales afectos al servicio publico ferroviario, servicio que viene pres-

tandose ininterrumpidamente durante las ultimas décadas, no habiéndose decla-
rado su innecesariedad, ni habiendo sido desafectados de su condicién dema-
nial. Asi se reconoce paladinamente en el expediente administrativo y sentencias
acaecidas a lo largo de la tramitacién de esta operacién 4. A mayor abunda-
miento, el art. 65 de la ley 33/2003 de Patrimonio de las Administraciones Publi-
cas (en lo sucesivo la LPAP) establece la afectacion tacita por la mera utilizacién
publica, notoria y continuada de los bienes y derechos a un servicio publico o

uso general, lo cual es, ademas, el caso.

4 En Sentencia del TSJ Madrid de - de enero de 2004, se especifica que ademas de no constar la desafectacion
expresa, “la aprobacion de la Revision del Plan General tampoco comporta la desafectacion tacita de los terrenos
incluidos en el APR08.03”.. afiadiendo que” el acuerdo expreso de desafectacion solo puede acordarse por la
Administracién expropiante”.

Ante tan evidente limitacion legal, la MPG, al fijar los criterios de ejecucion del APE 05.30, recurre al eufemismo
de “desestructuracion juridica de las fincas”..” la presente Modificacion Puntual del Plan General desestructura
la configuracion fisica y juridica actual del suelo en el &mbito de actuacion, debiendo las parcelas resultantes
adecuarse a la nueva ordenacion urbanistica, asi como efectuarse la correspondiente actuacioén equidistributiva.”
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En consecuencia, dichos bienes estan sujetos a su régimen estatutario y, por
aplicacion de lo dispuesto en el articulo 6 y 30 de la LPAP, son imprescriptibles,
inalienables e inembargables. Estas tres caracteristicas vienen siendo resumi-

das en la doctrina juridica como bienes indisponibles y faltos de comercialidad.

Esta MPG 2019, propone mantener el uso y destino publico ferroviario de su casi
totalidad °, si bien otorgandole un tratamiento diferenciado, en dos partes. La
situada al norte, entre la M-30 y la M-40 (Fuencarral), a la que no se otorga edi-
ficabilidad por cuanto se considera que no se “transforma” tal sistema ferroviario
6 y la parte situada al sur de la M-30 (Chamartin), que comprende la el resto de
ferrovias del entorno de la actual estacion de Chamartin, a las cuales se les
otorga edificabilidad, por cuanto se considera, en este caso si, que existe trans-
formacion del sistema ferroviario, mediante la cubricién del conjunto de vias con
una losa (se supone de hormigén), “transformacion” que generaria derechos con

aprovechamientos urbanisticos ” y que, una vez construida la losa se destinaria

5 En la Memoria Descriptiva y Justificativa del MPG, apartado 4.5.2.1. Sistema General Ferroviario,..”La superficie estimada
total del SGF es de 1.239.315m2, de los cuales 774.347,55m2 son suelos urbanos consolidados y 464.967,45m2 son suelos
sujetos a transformacion urbanistica que, como tales, forman parte de &mbitos de actuacion”. En el mismo sentido apartado --
-- 2 Delimitacién del APE 05.30 “Centro de Negocios Chamartin™.. “lo configuran principalmente los suelos al sur de la Calle
30, excepcion hecha del APR “Estacion de Chamartin™, e incluye los suelos del APE 05.27 antecedente y los de las playas de
vias que seran cubiertas para dar continuidad al plano urbano™.

6 El documento de Bases (Convenio) de julio de 2017, refiere textualmente que “los suelos ferroviarios no incluidos
en los &mbitos anteriores (Centro de Negocios Chamartin, Estacion de Chamartin, Fuencarral/Malmea, y Fuenca-
rral /Las Tablas) seran calificados como Sistema General Ferroviario. 6. Excepto en el &mbito estacion de Cha-
martin que estard integrado por suelos de Sistema General Ferroviario. En el resto de los ambitos, solo se inclui-
ran los suelos de sistema Ferroviario que resulten afectados por actuaciones de_transformacién urbanistica “.
Dichas bases han sido el soporte de la MPG2019 como se reconoce en la Memoria, apartado 2 JUSTIFICACION
URBANISTICA Y FUNDAMENTO LEGAL DE LA MPG .2.1. OPORTUNIDAD Y CONVENIENCIA DE LA MODIFICACION.

Vuelve a justificarse la no generacion de aprovechamientos urbanisticos por no transformacidn en el apartado -
--1. “La incorporacidn por el PGM 97 de suelos de sistema general de infraestructuras viarias 900.000 m2 (viarias
y ferroviarias) de suelo que no eran objeto de transformacion urbanistica en cuanto no se alteraban ni su
calificacion urbanistica ni su régimen de titularidad, suponian.... una significativa distorsion en la generacién
de edificabilidades y derechos edificatorios. En este sentido la MPG propuesta ha optado por excluir estos
suelos de los &mbitos de actuacién, dado que en ellos no es necesaria ninguna actuacion de trasformacion
urbanistica, considerandolos directamente como suelo urbano consolidado de sistema general” Se reitera en la
Memoria, apartado. 4.1. en el que se describen los SUELOS QUE SE EXCLUYEN DE LOS AMBITOS DE ACTUACION
POR NO SER OBJETO DE TRANSFORMACION URBANISTICA.

Asi mismo es condicion esencial de la ordenaciéon el mantenimiento del uso ferroviario actual. Asi Memoria,
apartado 5.4.5. Usos: “Es condicionante principal de la ordenacion el mantenimiento de la operatividad de los
usos ferroviarios, asegurando la reposicion de accesos a las playas de vias e instalaciones, las condiciones de
seguridad, la funcionalidad de las instalaciones que permanecen, la compatibilidad de la ordenacion con la
planificacion del ADIF y la definicién del régimen adecuado de compatibilidad de usos en los casos de califica-
ciones superpuestas.”

"Enel apartado. 4.1.2.1. de la Memoria, en relacion con el sistema general ferroviario: SGF: “En el caso del SGF, principal red

general en extension superficial en el ambito de intervencidn, parte de los suelos son objeto de necesaria transformacién y como
tales se incluyen en los ambitos de actuacion. Son los suelos liberados por la reconfiguracién del SGF y que acogen ahora en la

MPG nuevos usos urbanos, y aquellos otros que, aun manteniendo su necesaria vinculacion al SGF, se encuentran afectados por
intervenciones de cubrimiento y calificacion en un nivel superior.”
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a zonas verdes de cesion obligatoria al Ayuntamiento, para el cumplimiento de
los estandares minimos legales de zonas verdes, manteniéndose en el subsuelo,
artificialmente generado, el uso publico ferroviario. Es decir, se techan o cubren
unas vias ferroviarias que segun el Plan modificado seguiran funcionando como
tales; a ese techo se le otorga una importante edificabilidad que se concentra en
los laterales del sistema ferroviario (parcialmente desafectado), y ademas ese
techo sirve para cumplir la obligacion (estandares minimos) de creacion de zo-

nas verdes exigidas por Ley 8.

Este proceder urbanistico seria similar (por seguir en el municipio de Madrid), a
v.g. al de una modificacion/revision puntual del Plan General que pretendiera la
desafectacion parcial de las vias laterales de servicio de la M-30, para edificar
sobre ellas grandes rascacielos, en dichas orillas, con simultanea cubricién de la
autopista (con una losa) sobre la que se asentarian artificialmente las zonas ver-
des y demas dotaciones publicas exigidas por la Ley, en proporcion a las nuevas
edificaciones. Estas con edificabilidad casi ilimitada al ser simple resultado de
aplicar un indice de edificabilidad arbitrario a la superficie de la losa de cubricién.
Tal pretension torticera y pretendidamente amparada en la normativa vigente,
llevaria a ese absurdo urbanistico y es sabido que las interpretaciones ad ab-
surdum estan vedadas en el ordenamiento juridico por suponer una quiebra de
la racionalidad exigible (entre otras Sentencias la del Pleno del T. Constitucional
de 30/04/ 2015 —rec.5736/2012; TS (Social) de 17/05/2018 —rec.4153/2016; 0 TS
(Militar) de 15/10/2015, que reiteran que es principio de Derecho que toda inter-
pretacion o inteligencia que conduzca al absurdo debe rechazarse —ad absurdum

nemo tenetur-).

a) Asignacion de aprovechamientos urbanisticos a los terrenos ferro-

viarios existentes

8 EI cubrimiento de las vias con una gran estructura se refleja en el Capitulo V. DOCUMENTACION DE ORDENA-
CION PORMENORIZADA APE 05.31 CENTRO DE NEGOCIOS CHAMARTIN 6. ANEXOS Anexo 12, que méas ade-
lante se comentara.
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Semejante artificio urbanistico, en cuanto a la generacion de aprovechamientos
urbanisticos por los bienes demaniales, “en servicio”, pretende amparase en la
Disposicion Transitoria Sexta de la Ley 9/2001, de 17 de julio, del Suelo de la
Comunidad de Madrid (en lo sucesivo referida abreviadamente como la LSCM
2001) y art. 190 bis de la LPAP, que permite que dichos bienes, en el caso de
qgue hubieran sido obtenidos en su dia de forma onerosa por la Administracion,

y cuando son va innecesarios para la prestacion del servicio (y por tanto pue-

den ser desafectados) “computen a efectos del célculo de los coeficientes de
edificabilidad de los @mbitos de actuacién o del aprovechamiento urbanistico uni-
tario de los sectores en los que queden comprendidos”. Pero la interpretacion de
dichos preceptos no puede llevar a conclusiones ad absurdum, de manera que
solo caben aplicarse en los casos en que las dotaciones e infraestructuras sufran

una transformacién real (no ficticia) para dar lugar a nuevos usos en los que

los terrenos previamente desafectados, y por tanto no asignados a un uso o

servicio publico, puedan participar de los derechos y obligaciones del nuevo
Plan, en cuanto terrenos patrimoniales de la Administracion obtenidos en forma
onerosa. Lo contrario ademas de absurdo supondria un evidente enriqueci-
miento torticero en clara desigualdad con lo aplicable al resto de los terrenos y
edificaciones existentes en la ciudad y en evidente quiebra de las mas basicas
reglas del ordenamiento juridico urbanistico por aplicacion del principio de inter-
pretacion conforme a la Constitucion ( art. 1 del TRLS del Estado de 2015, en
cuanto a la exigencia y garantia de “la igualdad en el ejercicio de los derechos
y en el cumplimiento de los deberes constitucionales, relacionados con el suelo”).
La interpretacion de una « transformacién » real (no aparente o ficticia como
hace la MPG), del servicio publico existente para la adaptacion a las determina-

ciones del nuevo plan, con la previa desafectacion, es una exigencia de la indis-

ponibilidad de estos bienes- dada su naturaleza- y viene requerida por la propia
Ley del Patrimonio de las Administraciones Publicas, que en su art. 191 (junto
con el art. 191 bis inserto en el Capitulo 11l del Titulo VIII, del régimen urbanistico
y gestidén de los bienes publicos), se exige la valoracion de tales bienes dema-

niales, conforme a la legislacion urbanistica, cuando « dejen de estar afectados

a un uso o servicio publico », debiéndose comunicar a « las autoridades urba-

nisticas la_desafectacién de estos inmuebles a los efectos de que por parte de
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las mismas se proceda a otorgarles la nueva calificacién urbanistica que corres-

ponda », debiendo esta « respetar el principio de equidistribucion de beneficios

y cargas » establecido en la legislacion urbanistica. Es decir, por Ley, primero

viene la desafectaciéon y luego el planeamiento.

Por tanto, la asignacion y adjudicacion de aprovechamientos urbanisticos a estos
terrenos demaniales, sin estar desafectados del servicio publico existente, su-
pone una evidente vulneracion de la Ley, por contravenir directa y radicalmente
sus preceptos, lo que conlleva a la nulidad radical de sus determinaciones, al

amparo de lo dispuesto en el art.62 de la LRJAPYPAC.

b) Asignacién de aprovechamientos urbanisticos a la losa futura. Con-

fusidn entre las funciones del planeamiento y su ejecucién.

Si alternativamente a lo anterior la Administracion estuviera basando la asigna-
cion de aprovechamientos, no a los terrenos de la red ferroviaria existente, sino
a la futura cubriciéon de la red ferroviaria (la ejecucién de la losa), se incurriria en
un evidente fraude de ley cuya motivacion no es otra que la de “crear” y atribuir
artificiosamente un aprovechamiento urbanistico que supondria un enriqueci-
miento injusto, ya que a nadie se le ocurriria beneficiar con un tratamiento similar
al resto de los propietarios de suelo. Ya la Sentencia del TSJ de 2015, que
estima parcialmente el recurso presentado frente al Plan Parcial de 2011 (ratifi-
cada por el TS en 2017) establece que «el cubrimiento de vias del complejo
Chamartin recogido en dicho PP es el eje entorno al cual gira esta actua-
cion, pues sin esa cobertura de vias resulta imposible obtener el régimen
de aprovechamientos lucrativos previstos». El Ayuntamiento, en la oposicion

a la demanda reconocia que con la «creacidn de suelo» (la losa), «se aumenta

la superficie del &mbito lo que supone que el porcentaje de edificabilidad del am-
bito se mantenga sin necesidad de materializar cesiones obligatorias de terre-

nos”.

Aqui la ficcidn seria doblemente evidente. Por un lado, seria una edificabilidad

no ex-ante, generada por el planeamiento, sino ex-post, por la ejecucién del
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planeamiento (ejecucion de una losa inexistente). Es decir, los aprovechamien-
tos no provienen de los terrenos existentes sino de las futuras construcciones o
edificaciones que se realicen en ejecucion del planeamiento. Total confusion en-

tre la funcion del planeamiento, que es al que le corresponde fijar las edificabili-

dades , esto es « operar a la vista de informacién suficiente sobre la realidad
existente »- art. 33.1.a) LSCM 2001-, y fijar la determinacion estructurante me-
diante la cual se “establece el coeficiente de edificabilidad de cada ambito de
suelo urbano no consolidado” (art.39 del mismo texto legal), y la funcion que
corresponde a la ejecucion de planeamiento, a saber, realizar los « procesos

dirigidos a materializar sobre el terreno las determinaciones de los planes de

ordenacion urbanistica™art 71 LSCM 2001), siendo parte de esa ejecucion la

realizacion de las obras de urbanizacién necesarias (la losa para configurarla
como zona verde) y la edificacion de los solares conforme a plan. Es decir, es al
planeamiento al que le corresponde, a través de la ordenacion urbanistica, fijar
la edificabilidad y no a la ejecucion del mismo que, en ese aspecto, se debe
limitar a equidistribuir su aprovechamiento y materializarla a través del proceso

constructivo. Por tanto, la losa nunca puede generar edificabilidad.

Por otro lado, la ficcion seria tan absurda que no resiste ni tan siquiera el tamiz
de las reglas mas elementales de la ejecucion del planeamiento, en su fase de
ejecucion juridica, pues sin haberse desafectado previamente los terrenos, en la
comunidad reparcelatoria no habria aportacion de fincas “disponibles fisica y ju-
ridicamente”, pues los bienes demaniales, como se ha dicho, son indisponibles.
Sin la existencia material y juridica de esta parte esencial, la reparcelacion seria
imposible por su propia naturaleza juridica, esto es disponer de las fincas apor-

tadas (art.23 del TRLS 2015), para su “transformacion con finalidad equidistribu-
tiva” con la consiguiente “subrogacion en el patrimonio de los propietarios....de
las fincas iniciales por fincas resultantes de la ejecucion” (art 86 de la LSCM),
con la consiguiente imposibilidad de reconfiguracion de los parcelas en los regis-
tros publicos correspondientes (Registro de la Propiedad e inventario de Bienes

Puablicos).

Esta ficcion seria un evidente fraude de ley, figura que residenciada en el art. 6.4
del C. Civil, entre una reiterada jurisprudencia, se define como sigue:
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“la esencia del fraude de ley no es otra que el &nimo de evitar la aplicacion

de una norma, sirviéndose de otra dictada con finalidad diferente. La san-

cion del fraude de ley no puede ser otra que la plena aplicacion de la

norma que se trataba de burlar. “(FD Sexto de la Sentencia del Tribunal
Supremo Sala 323, sec. 22, S 26-9-2008, rec. 279/2004).

En consecuencia, tanto si se pretende atribuir aprovechamientos a los terrenos
ferroviarios existes como si se pretendiese otorgarlos a la futura losa, se estaria
ante determinaciones radicalmente contrarias al ordenamiento juridico y, por
tanto, incursas en nulidad de pleno derecho de conformidad con lo previsto en el
articulo 62 de la LRJAPYPAC.

CUARTO. - FRAUDE DE LEY EN LA CONFIGURACION DE ZONAS VERDES

El articulo 36.5 de la LSCM 2001, exige dotar las actuaciones en suelos urbanos
no consolidados y suelos urbanizables con una reserva de “red general de zonas
verdes y espacios libres” de al menos 20 m2 por cada 100 m2 construidos, y el
mismo articulo, en su apartado 6, exige una dotacion para redes locales de equi-
pamientos y servicios publicos de 30 m2 por cada 100 m2 construidos, debiendo
ser al menos un 50 % destinado a zonas verdes y espacios libres. En cumpli-
miento de aquellos preceptos la MPG 2019 calcula una superficie de zonas ver-
des de 15 m2 por cada 100 m2 construidos y, entre las mismas, prevé su cum-
plimiento con la cubricién de las vias existentes mediante el eufemismo de “PAR-
CELAS DE REDES PUBLICAS EN COTA URBANA CON NIVELES SUPER-
PUESTOS?", recogido en el Anexo normativo N.° 4 del APE 0.5.30. ° 10

9 En dicho ANEXO, referido a las parcelas 06; 07; 08 y 16,entre otras, se recoge la superficie “afectada
bajo rasante” de SGF, para configurar una “parcela en cota urbana”, con calificacion de “Verde Bésico”
de 13.469 m2; 17.528; 23.497 m2 y 67.084 respectivamente, especificando que al momento de su eje-
cucion “se debera obtener conformidad previa y por escrito de ADIF/Renfe Operadora a la solucion téc-
nica de la estructura de cobertura e instalaciones de seguridad, ventilacion, evacuacion, acceso, etc.
del sistema general ferroviario.”

10 En el anterior plan parcial anulado se hacia referencia a “la gran estructura de zona verde, en superfi-
cies superpuestas de rasante y subsuelo, sobre suelos de trasporte ferroviario y nudo norte de la M-30,
llamada a constituir la gran plaza ajardinada de Chamartin” (folio 4.075 del anterior expediente). En la
MPG la referencia es menos grandilocuente, “crear un gran espacio libre publico central que estructure
la ordenacion.” (Ficha APE 05.30).
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El cubrimiento de las vias, en el ambito del APE 05.30 “Centro de Negocios de
Chamartin”, con una gran estructura de 16,5 Ha de las cuales 13,5 hectareas
son de zona verde 1%, viene a suponer el 69,20 % de los estandares minimos de
zonas verdes legalmente exigibles, esto es sobre el minimo legal de 19,50 Ha
(de cada 15 m2 de zona verde, 13 m2 lo serian sobre la “losa” y los restantes 2
m2 sobre “suelo natural”,). Por tanto, de carecer de soporte legal este tipo de
zonas verdes, conllevaria la nulidad del plan por incumplimiento de la Ley, en un

requisito esencial.

a) Exigencialegal de condicion natural de las zonas verdes

La LSCM 2001, en su articulo 36, al exigir las dotaciones de espacios libres y
zonas verdes, utiliza indistintamente los términos “suelo” y “espacios” (como tam-
bién lo hace para los espacios protegidos), si bien al momento de fijar el conte-
nido de la reparcelacion es mas concreta al referirse a “la obtencion de terrenos,
o su valor equivalente, a las Administraciones urbanisticas para redes publicas
de infraestructuras, equipamientos y servicios” (entre los que estan las zonas
verdes), y art 86.3.d) donde se reitera “la adjudicacion a la Administracion urba-

nistica de los terrenos de cesion a titulo gratuito”.

1 El cubrimiento de las vias con una gran estructura se refleja en el V. DOCUMENTACION DE ORDENA-
CION PORMENORIZADA APE 05.30 CENTRO DE NEGOCIOS CHAMARTIN 6. ANEXOS Anexo 12. Estudio preli-
minar del cubrimiento del SGF y su integracion en la ordenacion, refiriéndolo en los siguientes términos:

“Dentro de los trabajos de ordenacién del conjunto formado por los &mbitos APE 05.27 Colonia Campa-
mento y APR 08.03 Prolongacién de La Castellana se incluye el estudio de la cubricion de gran parte de la
playa de vias existentes tanto al norte como al sur de la Estacion de Chamartin.... Dentro de las diversas
actuaciones previstas dentro del plan, se debe cubrir gran parte de la playa de vias actualmente existente
tanto al norte como al sur de la estacién de Chamartin, una parte del ramal de Ramén y Cajal en el barrio
de Begofia, y una parte del ramal Este que conecta con la estacion de Fuente de la Mora.

Las zonas a proyectar se corresponden con las delimitadas por las lineas del Sistema General Ferroviario
que, en el plano inferior, cota aproximada 723 metros, se mantendran como zona ferroviaria y en el plano
urbano, cota aproximada 734 metros, constituyen zonas verdes, calles o parcelas dotacionales, excluyendo
las parcelas ferroviarias de la Estacion de Chamartin y de salida de las vias de ancho UIC, AVE, de conexién
con Atocha”.
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Ninguna Ley urbanistica ha reparado (ni necesitado) en definir las caracteristicas
intrinsecas de las zonas verdes sencillamente porque, en el ordenamiento urba-
nistico (legislacion y doctrina), no caben interpretaciones mas alla de un espacio

natural, dando por supuesto que estan referidos a espacios abiertos en tierra

firme. Las azoteas, cubriciones de edificios y demés espacios libres en edifica-
ciones, de uso publico o privado, son espacios derivados de las construcciones
Yy No son terrenos, ni pueden ser conceptuados ni considerados —si no es de
modo espureo -como parques o zonas verdes publicas. En ningun caso, pero
todavia menos cuando dentro del ambito sujeto a nueva ordenacion, los terrenos
naturales disponibles, los mas aptos para su transformacion en parque y zonas
verdes por su ubicacion y por sus caracteristicas fisicas y naturales, se destinan
a edificacion, obligando en cambio a recurrir a los que careciendo actualmente
de existencia material se crearian artificialmente como “nuevo suelo” (la losa),
y ello con la exclusiva motivacion de aparentar el cumplimiento meramente for-
mal de un estandar cuantitativo y la artera finalidad de generar y apropiarse del
aprovechamiento urbanistico supuestamente generado por esa infraestructura

que, para mayor fraude (juridico e intelectual), ni tan siquiera existe todavia. *?

Es claro que ante la escasez de terrenos en el APE 05.30, no ocupados por el
entramado de ferrovias, y la enorme edificabilidad que se pretende materializar,
al Ayuntamiento y promotores se les ha “ocurrido” crear una ficcion de zonas
verdes en la cubierta (losa) de las vias, pero esta solucion imaginativa es un
claro fraude de Ley, pues al Ayuntamiento le esta permitido ordenar el suelo,

no crearlo, ordenar los terrenos existentes, no crearlos artificialmente.

b) Zonas verdes como bienes de especial proteccioén. Interdiccion de

interpretaciones extensivas

Histéricamente, la legislacién urbanistica ha otorgado a estas dotaciones publi-
cas una proteccion especial (incluso dio lugar, en su dia, a una Ley especifica

12 Baste pensar en la situacién que se crearia en el caso perfectamente imaginable que, por cualquier
causa, incluso técnicamente justificable, no se llegara a construir esa losa ;seguiria atribuyéndose apro-
vechamiento al comprador de los terrenos o supuestos derechos del titular del subsuelo? ;podria edificarse
ni siquiera un metro cuadrado dentro del ambito antes de que tal losa estuviese no solo construida sino
finalmente “urbanizada” (arbolada y ajardinada como parque o zona verde propiamente dicha)
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de proteccion de Zonas Verdes en las modificaciones de planeamiento- Ley
158/1963, de 2 de diciembre) proteccion que esta referida tanto a la obtencion
de los terrenos correspondientes como, por via disciplinaria, ante sus posibles
infracciones. En la actualidad se mantiene esta proteccion especial, asi la LSCM
2001 — art.200.2 — calificando de nulas de pleno derecho a las licencias que
afecten a zonas verdes-; art. 204.2 -calificacion de infraccion como de maxima
gravedad-; art. 217.2 -sanciones en grado maximo-; art. 236, imprescriptibilidad
de infracciones en zonas verdes; asi como art. 55 del TRLS 2015, sobre nulidad
de pleno derecho de actos con infraccion de zonas verdes, entre otros), protec-
cion especial que rechaza, de plano, interpretaciones “extensivas” que atenten a
la esencia de un bien especialmente protegido. Por el contrario, es reiterada la
jurisprudencia que establece una interpretacion restrictiva de los bienes sujetos
a excepcionalidad o sujetos a una proteccion especial, concretamente, entre
otras, la STS de 18 de marzo de 2011 (recurso de casacion 1643/2007), que
refiere “el caracter restrictivo que preside la institucion” de las zonas verdes
publicas.

Insistimos que la LSCM 2001 utiliza reiteradamente el termino terrenos (como
viene siéndolo desde la Ley del suelo de 1956 —art. 10.2.b ; TRLS 1975-art. 83-
y legislacion posterior), al que procede darle el sentido literal que le otorga el

RDLE, a saber “perteneciente o relativo alatierra.2. adj. Terrenal m. Porcion

de tierra.4. m. Superficie terrestre no ocupada por el mar”, sustentdndose asi

una interpretacion literal, sistematica e historica de las naturaleza de estas dota-

ciones. 13

La propia MPG al diferenciar entre zonas verdes de suelo “natural” y de “super-
ficies superpuestas” (sic), no puede por menos que reconocer expresamente que

estas Ultimas tienen problemas de “funcionalidad y calidad” 14. Por lo demas, esta

13 El recurso a la interpretacion gramatical, atendiendo a la sintaxis del precepto, no es inusual por
parte de la jurisprudencia, dado que no han faltado utilizaciones imaginativas de conceptos urbanisticos
basicos. A modo de ejemplo STS 4765/2016:» En efecto, desde un punto de vista gramatical el Dicciona-
rio de la Real Academia de la Lengua espafiola define la vivienda como "lugar cerrado y cubierto cons-
truido para ser habitado por personas, siendo usual la categorizacion de los edificios residenciales, en
funcioén del nimero de viviendas que posibilita el planeamiento, en vivienda unifamiliar y viviendas co-
lectivas o plurifamiliares”.

14 La calificacion de zonas verdes con la principal -0 exclusiva- finalidad de alcanzar los estandares cuan-
titativos legalmente exigibles, se lleva a cabo creacion de “nuevo” suelo - igualmente artificial-, aparece
referida en numerosas ocasiones en la Memoria, mostrando lo forzado del artificio. Asi “la ordenacion
afronta la regeneracion del ambito definiendo la cubricion de la playa de vias para, al definir una nueva
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interpretacion “imaginativa”, resulta tan forzada que puede llevar a cualesquiera
otros absurdos, que estan vetados por el ordenamiento juridico: v. g. a calificar
zonas verdes en cubiertas de edificaciones en altura siempre que garantice su
accesibilidad al publico; o zonas verdes en varias plantas superpuestas, cual
parking en alturas al uso, en la medida en que la Ley no especifica si las zonas
verdes son espacios abiertos o cerrados, en una planta o en ilimitadas plantas

superpuestas.

Por tanto, el doble artificio de generar un “suelo” en lo que seria el vuelo de los

terrenos actuales, transmutando estos a subsuelo, sin variar ni fisica ni juridica-

mente los terrenos existentes (que se mantienen en uso ferroviario), es un doble

fraude de ley que no puede recibir, por menos, que la sancién de su nulidad
radical y absoluta.

c) Superficies dotacionales superpuestas. Complejos inmobiliarios ur-

banisticos.

Por ultimo, el Ayuntamiento parece sustentar este artificio en las previsiones del

art.26 del TRLS 2015 15 que ciertamente admite la constitucién de complejos

cota urbana ..” o “Debido a las necesidades operativas del sistema ferroviario, a la presencia de instala-
ciones en servicio, y atendiendo a las rasantes existentes, la seccién de cubrimiento de las vias del ferro-
carril en el entorno de la calle Hiedra se ha de resolver mediante la disposicion de un acceso en rampa de
pendiente inferior al 6% que conecta ambos planos, de ciudad y de cubrimiento de vias.” (3.4. DESCRIPCION
DE LA ORDENACION del documento ordenacién pormenorizada del APE 05.30 CENTRO DE NEGOCIOS CHA-
MARTIN™, o “Se plantea la reduccion de las superficies destinadas a espacios libres pablicos situados sobre plata-
formas de cubricion ferroviaria, por las limitaciones que pueden suponer para su funcionalidad y calidad” En Memo-
ria 6.3. CRITERIOS DE PORMENORIZACION EN RELACION A LOS USOS DOTACIONALES.

En esta Ultima precision (“espacios libres sobre plataformas™), se alude de un modo un tanto criptico a
los “agujeros™” que surcan la “placa” y que en el “ultimo” Contrato entre ADIF y DCN fueron al parecer
objeto de controversia, ya que el comprador -que no concesionario- hizo constar en él su exigencia de la
supuesta edificabilidad “generada ““ también por dichos “agujeros”, aunque aceptando finalmente que
no se le adjudicase en ese momento, pero sin renunciar a ella.

15 La justificacion del INFORME TECNICO JURIDICO (pag. 45), es en los siguientes términos:

““Calificaciones superpuestas. Tal y como se sefiala en el apartado 1.3.2 ¢)7 del presente informe, dadas las
caracteristicas concretas de los &mbitos de ordenacién que contienen infraestructuras ferroviarias y que
dado su caracter de instalaciones de interés general es preciso mantener, se requiere un sistema de califica-
cion por niveles que se concreta en la ordenacion pormenorizada de los ambitos. ...La gestion de este mo-
delo, en el que coexisten titularidades de distintas Administraciones Publicas, podréa articularse bajo la for-
mula juridica del complejo inmobiliario, definido en el articulo 26 del TRLSRU como “régimen de organi-
zacion unitaria de la propiedad inmobiliaria en el que se distingan elementos privativos, sujetos a una titu-
laridad exclusiva, y elementos comunes, cuya titularidad corresponda, con caracter instrumental y por cuo-
tas porcentuales, a quienes en cada momento sean titulares de los elementos privativos.” ..La atribucion de
un régimen distinto al suelo y al subsuelo habra de contenerse en los instrumentos reparcelatorios en cuanto
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inmobiliarios “urbanisticos” cuando “la ordenacién urbanistica destinen superfi-
cies superpuestas, en la rasante y el subsuelo o el vuelo, a la edificacion o uso
privado y al dominio publico”, de manera que “aquellas y esta tendran el caracter

de fincas especiales de atribucion privativa, previa la desafectacion y con las

limitaciones que procedan para la proteccién del dominio publico”

La aplicacion de aquel articulo, al presente caso, no es procedente, en primer
lugar por cuanto evidentemente este precepto, por si solo, no habilita la creacién
de zonas verdes que no sean terrenos naturales, como ya hemos visto, por lo
que la superposicion debera entenderse aplicable, en su caso, a otro tipo de
bienes demaniales, y en segundo lugar resultaria un imposible legal por cuanto
aungue se pretenda la ficcion de que la Administracion estatal, titular del sistema
ferroviario, desafectase “formalmente” los terrenos (condicion legal sine qua non)
para simultaneamente, en unidad de acto, volverlos a afectar al mismo fin ferro-
viario, y constituir el complejo urbanistico, con zonas verdes en la cubierta (losa),
ademas de ser un manifiesto fraude de ley, tal maniobra supondria nuevamente
la vulneracién del régimen estatutario de los terrenos demaniales puesto que
aunque hubiera desafectacion expresa (ficticia), al no interrumpirse el servicio
publico, estos terrenos no perderian su naturaleza demanial en momento alguno

(art.66.2 de la LPAP - afectacion tacita-) y, por tanto, serian indisponibles. 6

En consecuencia, la pretension de computar como zonas verdes, aquellos espa-
cios construidos sobre el vuelo de los terrenos existentes, supone no acatar las

condiciones esenciales exigibles para este tipo de dotaciones lo que supone un

se refiere a las parcelas directamente afectadas, definiendo, por una parte y con el alcance preciso, el con-
junto de implicaciones reciprocas existentes entre los diferentes planos de propiedad y estableciendo, por
otro lado, un mecanismo de coordinacion entre sus destinatarios finales para garantizar la funcionalidad y
seguridad de los espacios respectivos, en los términos regulados en las Normas Urbanisticas y las corres-
pondientes normativas sectoriales.”

16 | o cierto es que la futura cubricién de las vias con una losa conceptuada -y computada- como zona
verde de uso publico, no se corresponde en absoluto con los supuestos a los que pretende dar cobertura
esa nueva figura del complejo inmobiliario urbanistico ya que el contemplado y regulado por el TRLS, en
el apartado 5 de su articulo 26, que esta previsto para cuando “en la ordenacién urbanistica se destinen
superficies superpuestas, en la rasante y el subsuelo o en el vuelo, a la edificacién o uso privado y al
dominio publico..”. Es decir, en rigor se estd ante el supuesto de una mutacion demanial con la super-
posicion de terrenos ferroviarios con superficies municipales con destino a zonas verdes, es decir dos
bienes demaniales, cuestion que el art. 71 de la LPAP nuevamente exige la previa desafectacion del
demanio estatal para mutarlo a otro uso o servicio publico, que tampoco es el caso.
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fraude de ley que lleva aparejado la nulidad de las determinaciones de la Modi-
ficacion del Plan y la obligacion de aplicar la legalidad en debida forma. Asi la
jurisprudencia reiteradamente lo ha determinado cuando se dan "una serie de

actos que, pese a su apariencia de legalidad, violan el contenido ético del pre-

cepto legal en que se amparan... Se utiliza el disfraz de una Ley de cobertura

gue permita la realizacion de un acto juridico, a través del cual burlar la aplicacion

de una ley prohibitiva.” (TSJ de Madrid 23-6-2008); “la realizacion de un acto al

amparo de una norma pero gue persigue un resultado contrario al ordenamiento

juridico, tratandose en definitiva de un acto simulado, que se basa en la intencién

de lograr un provecho mediante un engafo a la Ley.” (TSJ de Madrid 18-1-2008);
etc. De esta forma se produce la nulidad radical de la MPG 2019, por cuanto el
grado de invalidez de las disposiciones generales es absoluta, tanto si su origen
proviene de un vicio formal o material (STS 30 de mayo 2000 y 20 de diciembre
de 2002).

QUINTO. - ARBITRARIA ASIGNACION Y REPARTO DE APROVECHAMIEN-
TOS URBANISTICOS. CAUSA ADICIONAL DE NULIDAD

La MPG asigna arbitrariamente diferentes edificabilidades a cada uno de los am-
bitos (con enorme diferencia entre ellos, asi como con los sectores de suelos
colindantes); rechaza la distribucion de los aprovechamientos en el conjunto de
la operacion, al denegar la delimitacion de una sola area de reparto; y, por contra,
establece la obligacion de distribuir las cargas urbanisticas en proporcion a la
edificabilidad de cada ambito. Novedoso sistema equidistributivo, los derechos

no se reparten, pero si las cargas ’.

17 Apartado 4.4.1. de la MEMORIA, “Obijetivos de la MPG para el area”.
En la MPG se establecen nuevos objetivos para la ordenacion de los ambitos de actuacion citados en el apartado de “In-
troduccion. Alcance y Objetivos™:
i. Definicion de cuatro &mbitos de ordenacién de suelo urbano no consolidado, constituyendo areas homogé-
neas y/o de reparto diferenciadas e independientes, bajo una propuesta unitaria, excluyendo las superficies de
suelo de Sistema General Viario y Ferroviario que no son objeto de transformacion urbanistica que quedan
reguladas como suelo urbano consolidado. Son los siguientes:
- APR.05.10. Estacion de Chamartin
- APE.05.30. Centro de Negocios Chamartin
- APE.08.20. Malmea - San Roque -Tres Olivos
- APE.08.21. Las Tablas Oeste
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A excepcion del suelo incluido en la categoria de suelo urbano consolidado 2, el

resto del suelo esté incluido en la categoria de suelo urbano no consolidado, de

manera que cada una esta sujeta a su especifico régimen juridico:

A)

B)

Al interno de la operacion, y dentro de la categoria de suelo urbano no

consolidado, en el expediente no consta la justificacion de las enormes
diferencias de aprovechamientos urbanistico asignados en exclusiva, a
cada area de planeamiento especifico 19, suponiendo para el Area de Cen-
tro de Negocios de Chamartin (1,65 m2/m2, el meollo de la concesion de
Renfe a la mercantil DUCH), un 60 % mas con respecto a “Las Tablas-
Oeste” 0 “Malmea-Tres Olivos”, que tiene asignado un coeficiente de 1,05
m2/m2.

En relacion a los desarrollos urbanisticos colindantes la diferencia de asig-

nacion de aprovechamientos resulta también extraordinariamente arbitra-
ria. Asi el sector “Las Tablas Oeste” con 0,9 m2/mz2, colinda con el sector
de suelo urbanizable de “las Tablas”, con 0,4 m2/m2, es decir un 125 %
mas (aqui la similitud de los terrenos lleva incluso a denominarlos de la
misma manera, “Las Tablas”). EI ambito “Malmea-Tres Olivos” nueva-
mente 0,9 m2/m2, cuando el colindante sector urbanizable de “Montecar-
melo” es de 0,40 m2/m2 (nuevamente un 125% de incremento), y, por
altimo, el area de “Negocios Chamartin” siendo la mera prolongacion de
aguellos ambitos, viene a suponer mas de un 400 % de los suelos urba-

nizables colindantes.

Para mayor arbitrariedad estas cuantiosas diferencias de edificabilidad “interna”,

no son objeto de reparto entre todas las unidades de ejecucion, por cuanto, con-

sidera el Ayuntamiento, que en suelo urbano no consolidado la Ley no exige la

delimitacién de aéreas de reparto. Sin embargo, que no lo exija expresamente la

18 Red General SGF (774.347,55 m2); Red General Via Publica Principal (133.726,78 m2); Red General zonas
verdes Singular Parque Begofia (14.847,26 m2) y Servicio combustible 3.514,85 m2)

1% En Memoria APE 05.30 “Centro de Negocios Chamartin™ 1,6542 m2/m2; APE 08.20 “Malmea-San Roque-
Tres Olivos™ 0,9370 a 1,05; APE 08.21 ““Las Tablas Oeste 1,05 m2/m2).
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Ley, no quiere decir que no sean aplicables, por un lado, sus principios equidis-
tributivos y de interdiccion de arbitrariedad en el tratamiento de suelos homogé-
neos, ni, por otro, tampoco impide la aplicacion de la legislacion supletoria. En el
primer caso, para mayor arbitrariedad, si cabe, la MPG rectifica la igualdad de
trato contenida en el plan modificado que incluia todo el ambito de la “operaciéon”
en una Unica Area de Reparto (Ficha del APR 08.03 del PG1997 que se con-

tiene en el Capitulo Il, apartado 1.1.2 de la Memoria MPG), cambio que tampoco
en el expediente merece explicacidon alguna, salvo vaguedades sobre la diferente
“titularidad “ y la “distorsién” que supone la existencia de las actuales vias férreas
y la M-30 para efectuar la equidistribucion, o referidas al resultado no “homogé-
neo” de las ordenaciones, cuando la homogeneidad, en la Ley, esta referida a
los suelos de origen o partida 2°. En el segundo caso, cabe invocar vulneracion
formal de la legislacion supletoria al contravenir nitidamente la limitacion conte-
nida en el art.36.2 — del Reglamento de Gestion Urbanistica, Real Decreto
3288/1978, de 25 de agosto, que impide los desajustes de aprovechamiento en-
tre unidades de ejecucién que superen el 15% (poligonos en la terminologia de

aquel precepto).

20 La justificacion de la diferente asignacion de aprovechamientos viene recogida con vagas, cuando no absurdas,
descripciones en la Memoria y Normativa de la MPG. Asi en relacion al APE 05.30. Centro de Negocios Chamartin.
4. Normas urbanisticas Particulares, en el apartado 2. JUSTIFICACION URBANISTICA Y FUNDAMENTO LEGAL
DE LA MPG, 2.1. OPORTUNIDAD Y CONVENIENCIA DE LA MODIFICACION se refleja nitidamente la diferen-
ciacion de areas de reparto ..”.. La configuracion del APR.08.03 como un area homogénea, atravesada y segregada por siste-
mas generales de la relevancia de Calle 30 y las instalaciones ferroviarias de Fuencarral, que mantienen su calificacion y
titularidad sin trasformacién alguna, suponen una importante distorsién a la hora de establecer tanto las condiciones de orde-
nacion estructurantes y pormenorizadas (en &mbitos urbanos claramente diferenciados), como para garantizar una efectiva
plasmacion de los derechos y deberes de la propiedad dando cumplimiento al principio de distribucion equitativa de beneficios,
distorsionado en relacién incorporacion de suelos ferroviarios, y cargas. Con el objetivo de corregir esta situacion, resulta
imprescindible articular una MPG sobre el criterio de delimitar areas homogéneas (de reparto en la terminologia del PGM97
independientes y diferentes que se adapten al criterio de delimitacion regulado en el referido articulo 37 de la LSCM.”...”" .
Con este objetivo la propuesta de MPG establece cuatro areas homogéneas diferentes cada una de las cuales constituye, a su
vez, un ambito de actuacion”... “en el caso del APR 08.03,ante sus limitaciones para dar soporte a un desarrollo afectado por
dificultades en orden a su gestion derivadas de sus condiciones internas y limitaciones para alcanzar el cumplimiento efectivo
del principio de equidistribucion ante el carécter inevitablemente desigual de la ordenacion de suelos con problematicas juridicas
radicalmente distintas por razon de sus condiciones materiales de origen al extenderse indiferenciadamente tanto sobre suelos
urbanizados procedentes de procesos expropiatorios y reparcelatorios ya culminados, como sobre suelos vacantes, es decir,
respectivamente, sobre suelos urbanos consolidados y no consolidados™.

Igualmente, en la MEMORIA, subcapitulo 2, la justificacion es mas sorprendente, por cuanto, a excepcion de la Estacion de
Chamartin, el resto de los suelos estan clasificados como urbano no consolidado. 2. JUSTIFICACION URBANISTICA Y
FUNDAMENTO LEGAL DE LA MPG en el caso del APR 08.03, “ante sus limitaciones para dar soporte a un desarrollo
afectado por dificultades en orden a su gestion derivadas de sus condiciones internas y limitaciones para alcanzar el cumpli-
miento efectivo del principio de equidistribucion ante el caracter inevitablemente desigual de la ordenacion de suelos con pro-
blematicas juridicas radicalmente distintas por razén de sus condiciones materiales de origen al extenderse indiferenciadamente
tanto sobre suelos urbanizados procedentes de procesos expropiatorios y reparcelatorios ya culminados, como sobre suelos
vacantes, es decir, respectivamente, sobre suelos urbanos consolidados y no consolidados.. NOTA CONFIRMAR
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Adicionalmente, en este régimen especial ideado por el planificador municipal, al
no reparto de derechos se opone el reparto de determinas cargas ajenas a cada

ambito de actuacion, en proporcion, ahora si, a la edificabilidad. 2*

Es sabido que en la planificacion urbanistica la Administracién goza de una im-
portante discrecionalidad en el cumplimiento del fin dltimo de dar satisfaccion al
interés general. Pero dicha discrecionalidad tiene como limites el cumplimiento
estricto de la Ley y la interdiccion de arbitrariedad (art. 9.3 de la Constitucion), y
sus decisiones, en todo caso, deben estar claramente justificadas.

El marco normativo (la Ley y los planes, por reenvio reglamentario) esta dise-
Aado para procurar una distribucion equitativa de derechos y obligaciones urba-

nisticas entre los diferentes terrenos sujetos a similares circunstancias. Son mul-

tiples los mecanismos disefiados para evitar tratamientos discriminatorios o pri-
vilegiados de unos terrenos frente a otros (la clasificacion de suelo, aprovecha-
miento medio, excesos o defectos de aprovechamiento, areas de reparto, unida-
des de ejecucidn, etc.).

Nuevamente tenemos que recordar que uno de los pilares del ordenamiento ur-
banistico es “laigualdad en el ejercicio de derechos y en el cumplimiento
de los deberes constitucionales, relacionados con el suelo” (art. 1%) TRLS

ZEnel Subcapitulo 12.6. CARGAS RESULTANTES DE LA MPG Y SU IMPUTACION, se contiene la descripcion de las diferentes
cargas generales que se reparten entre todas la unidades de ejecucion. Asi el 12.6.1. anticipa que habra “cargas comunes a
todos o algunos de los ambitos de actuacion”; el 12.6.2. establece las Reglas de gestion de las cargas para la ejecucion de
infraestructuras comunes. “La condicion comun de las redes publicas tratadas y la observancia del principio de equidis-
tribucion dentro de los limites debidos al fraccionamiento de la MPG en cuatro &mbitos de actuacién, demandan la apli-
cacion de un criterio de imputacién de costes que, aun operando sobre tales &mbitos, permita en la mayor medida posible
un tratamiento equilibrado del conjunto de sus propietarios.

A tal efecto, se considera que el criterio mas conforme con el principio de equidistribucion pasa por efectuar una impu-
tacion de costes de las redes de infraestructuras comunes que desde un

criterio de proporcionalidad tenga en cuenta la relacion entre aprovechamientos y cargas interiores de cada ambito de
actuacion.”

A su vez el Informe técnico juridico, refiere que “‘en el apartado 1.3.2e) del presente informe se recogen las cargas
resultantes de la presente modificacién y su imputacién, de conformidad con lo establecido en el apartado 12.6 de la
Memoria.

A tal efecto se enumeran las cargas de urbanizacién imputables a los propietarios de los terrenos y derechos incluidos
en los ambitos de actuacion, dentro de las cuales se distinguen las cargas correspondientes a la urbanizacién de cada
ambito, y las cargas comunes derivadas de las caracteristicas especificas del ambito de intervencion de la MPG, como
son las redes de servicio y conexién de caracter comun cuyo alcance excede de ambitos Unicos, respecto a las cuales
se establecen criterios de imputacion de costes que permitan en la mayor medida posible un tratamiento equilibrado
del conjunto de sus propietarios en virtud del principio de equidistribucién. Estas cargas se encuentran reguladas en
el articulo 97 de la LSCM, que incluye las obras de infraestructura y servicios exteriores a la unidad de actuacion que
sean precisas (pagina 47).
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2015); el reparto equitativo “ entre beneficios y cargas derivados de la misma
(actuacion) para los propietarios incluidos en su ambito de actuacién”;
siendo asi un requerimiento esencial “el estudio comparado de los parametro
urbanisticos existentes” (art. 22.5 del mismo texto legal), asi como el “garan-
tizar la efectividad del principio de distribucion equitativa de beneficios y
cargas derivados de la ordenacion urbanistica entre los propietarios de

suelo” (art. 4.2.b de la LSCM 2001), englobado, todo ello, en la interdiccion de

desigualdad en el “tratamiento urbanistico de superficies en principio sus-

ceptibles de trato homogéneo”, salvo causas tasadas previstas en la Ley
(art.33.2 de la LSCM).

Todos estos principios legales resultan vulnerados por cuanto, en esta Modifica-
cion, la asignacién de aprovechamientos, como hemos visto, son clara y abusi-
vamente arbitrarios, tanto en comparaciéon con las ordenaciones colindantes
como al interior del propio ambito de la modificacion. Recalcar que en lo referente
al obligado andlisis comparativos con las ordenaciones colindantes, la Memoria
de Informacion de la Modificacion, en su apartado 2 “ANALISIS DEL ENTORNO
URBANO” (supuestamente para cumplir las exigencias concretas de los art. 22.5
y 33.2 de la LSCM, antes mencionados), tras una vaga enumeracion de aspec-
tos generales sobre tipologias existentes , densidades residenciales, dotaciones,
edad de la poblacién, no hace referencia alguna sobre las edificabilidades de

dichos entornos, como si eso fuera una cuestion baladi, ocultando asi una ac-
tuacion arbitraria, injustificada y, por tanto, al margen del ordenamiento juridico.
La discrecionalidad del planificador, tal y como reiteradamente ha sefalado la
jurisprudencia “no supone una permisividad para actuar en contra de las mas
elementales reglas de racionalidad y el buen sentido, sino que esta limitada por
ellas” (Sentencia del TS de 18 de julio de 1998, por todas).

Por tanto, la Modificacion incurre en adicional vicio de nulidad por vulnerar el
principio de interdiccion de arbitrariedad al establecer el aprovechamiento y al
infringir las limitaciones reglamentarias al momento de establecer las normas

para distribucion entre las diferentes propiedades del ambito de la actuacion.
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SEXTO. - INFRACCION DE LEY POR INCUMPLIMIENTO DE RESERVA DE
VIVIENDAS VPO

En el subcapitulo “4.4. OBJETIVOS DE LA MODIFICACION DEL PLAN EN LOS
AMBITOS DE INTERVENCION, apartado 4.5.5. Asignacion del porcentaje de
viviendas en régimen de proteccion publica”, de la Memoria General de la MPG,
se refiere que “la MPG establece que, al menos, el 20% de la edificabilidad total
residencial se destine a vivienda en régimen de proteccion publica, justificando
qgue el mismo excederia al requerimiento efectuado por el articulo 20 del
TRLSRU, cuando, por el contrario, la exigencia legal es de un minimo de un 30
por 100. En la Normativa de la MPG se concreta para cada uno de los ambitos

con suelo residencial, con ordenacién pormenorizada, el mencionado 20 % 2.

El articulo 20.1 del TRLS-2015 exige a las Administraciones publicas competen-
tes en materia de ordenacion territorial “destinar suelo adecuado y suficiente
para usos productivos y para uso residencial, con reservaen todo caso de
una parte proporcionada a vivienda sujeta a un régimen de proteccion pu-
blica”, reserva que sera determinada por la legislacion territorial y urbanistica,
o de conformidad con ella, por los instrumentos de ordenacién y "comprendera,

como minimo, los terrenos necesarios para realizar el 30 por 100 de la edi-

ficabilidad residencial prevista por la ordenacion urbanistica en el suelo

rural que vaya a ser incluido en actuaciones de nueva urbanizacién y el 10

22 La Memoria y Normativa del MPG recoge los siguientes “parametros de:

1. Centro de Negocios Chamartin: Edificabilidad Terciaria, 1.200.000m2c; Edificabilidad
Residencial 300.000 m2c; % Edif. Residencial Protegida 20%, Edificabilidad Lucrativa To-
tal 1.500.000 m=c.

3. Fuencarral / Malmea: Edificabilidad Actividad Econom. 150.000 mZ3c; Edifica-
bilidad Residencial 300.000 m2c.; % Edif. Residencial Protegida 20%; Edificabilidad
Lucrativa; Total 450.000 m2c.

4. Fuencarral / Tres Olivos: Edificabilidad Acti. Econom 100.000 mZ2c; Edificabilidad
Residencial4 25.000 m2c; % Edif. Residencial Protegida 20%; Edificabilidad Lucrativa
Total 525.000 m2c.

5. Fuencarral / Las Tablas: Edific. Acti. Econom. 130.000 m2c; Edificabilidad Residencial
75.000 m2c; % Edif. Residencial Protegida 20%; Edificabilidad Lucrativa Total
205.000 m2c”

i.““Acceso a la Vivienda de las rentas méas bajas y politica municipal de vivienda”

Dotar de una reserva de suelos para Viviendas en Régimen de proteccion superior al estandar
minimo requerido por la legislacion, elevandolo hasta el 20%, para dotar a esta zona de la ciudad
de un amplio nimero de viviendas accesibles que palie las carencias existentes (de las cuales al
menos el 70% de VPPB). Asi mismo se estima la cesién al Ayuntamiento de 3.803 viviendas (1.239
Libres, 683 VPPL y 1.880 VPPB) como resultado del 10% de cesion obligatorio.
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por 100 en el suelo urbanizado que deba someterse a actuaciones de re-
forma o renovacion de la urbanizacion.” Esta obligacion es imperativa pues
“se aplicara a todos los cambios de ordenacién cuyo procedimiento de
aprobaciéon se inicie con posterioridad a la entrada en vigor de la Ley
8/2007, de 28 de mayo, de suelo” (Disposicion transitoria primera del TRLS

2015). Es por tanto una norma de aplicacion directa pues la aprobacion inicial de

la MPG se produce mediante Acuerdo de 20 de septiembre de 2018, por la Junta
de Gobierno de la ciudad de Madrid.

La Comunidad de Madrid no ha adaptado su legislacion a la normativa del TRLS
2015 de manera que, en las actuaciones que se lleven a cabo, la clasificacion y
categorias de suelo en ella definidas o en los planes que la desarrollen, deberan
tener en cuenta la legislacion estatal y muy en concreto, la regulacion de las
“actuaciones de transformacién urbanistica” definidas en su art. 7.1. alas que
quedan sujetas las situaciones “basicas” de suelo rural o suelo urbanizado, te-
niendo en cuenta que, a los efectos del art. 21 del TRLS- es suelo en situacién
rural el que “para los instrumentos de ordenacion territorial y urbanistica prevean
0 permitan su paso a la situacion de urbanizado”. Por tanto, el nacleo del pre-
cepto relativo a la exigencia del 30 por 100, es el requerimiento de “nueva urba-
nizacion”, cuyos requisitos son los contemplados en el art. 7.1 del TRLS 2015
(con idéntica redaccion que el anterior art. 14.1 del TRLS 2008, a los efectos de
lo que mas adelante se traera a colacion), que lo regula con el siguiente tenor

literal:

1. A los efectos de esta ley, se entiende por actuaciones de transformacion
urbanistica:

a) Las actuaciones de urbanizacién, que incluyen:

1) Las de nueva urbanizacién, que suponen el paso de un ambito de suelo
de la situacion de suelo rural a la de urbanizado para crear, junto con las
correspondientes infraestructuras y dotaciones publicas, una o mas par-
celas aptas para la edificacion o uso independiente y conectadas funcio-
nalmente con la red de los servicios exigidos por la ordenacion territorial

y urbanistica.
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2) Las que tengan por objeto reformar o renovar la urbanizacion de un

ambito de suelo urbanizado.

A las “actuacion de dotacion” se refiere en el nUmero 1 apartado b) en los si-

guientes términos:

a) Las actuaciones de dotacion, considerando como tales las que tengan por
objeto incrementar las dotaciones publicas de un ambito de suelo urbani-
zado para reajustar su proporcién con la mayor edificabilidad o densidad
0 con los nuevos usos asignados en la ordenacion urbanistica a una o
mas parcelas del ambito y no requieran la reforma o renovacion de la ur-

banizacién de ésta.

Pues bien, la Administracion ha clasificado el suelo urbano, en la categoria de
“urbano no consolidado” los ambitos APR 05.10; APE 05.31; APE 08.20 y APE
08-21, de manera que segun el apartado 4.5.1 de la Memoria Descriptiva y Jus-
tificativa, suponen el 71,65 % del ambito y junto a los Sistemas generales que
consideran urbano consolidado (otro 23,52%), vienen a suponer el 95 % del am-
bito total, lo que viene a ratificar, incrementando, la informacion contenida en
DOCUMENTO INICIAL ESTRATEGICO, apartado 9.2 CARACTERIZACION
ECOLOGICA DEL TERRITORIO: VEGETACION, USOS DEL SUELO, antes co-
mentado, del cual se desprendia que el sistema ferroviario actual, eriales , sue-
los industriales sin ordenar y demas suelos no edificados, ascienden al 89 % de
la total superficie. De ahi que el Informe Técnico municipal, obrante en el expe-

diente, se refiera a estos terrenos como verdaderas operaciones de reurbaniza-

cion integral (obviando su magnitud bajo la “cortina”..” en parte.”):

“El resto de los terrenos objeto de la MPG (de los sistemas generales que

reintroduce en la categoria de suelo urbano consolidado) quedan sujetos

al régimen del suelo urbano no consolidado, e incluidos, en consecuencia,
en los ambitos de actuacion delimitados por la MPG. Son suelos que re-
guieren de obras de urbanizacién formando parte de actuaciones integra-

das de reforma interior, renovacion y mejora, sometidas a distribucion
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equitativa de beneficios y cargas, llegando a constituir, en parte de su su-

perficie, verdaderas operaciones de reurbanizacion integral por razén de

la obsolescencia de sus servicios y del tejido urbano existentes con modi-
ficacion de su uso actual. Se incluyen también en el suelo urbano no con-
solidado, como se sefala en el apartado 4.2.1 de la memoria, no sélo los
suelos pendientes de urbanizacion y los sujetos a reurbanizacion integral,
sino también los de redes publicas existentes objeto de transformacion
mediante su cubrimiento, es decir, las playas de vias situadas al sur de la
Calle 30 asi como la Estacion de Chamartin. (Informe técnico municipal

obrante en el expediente).

El Ayuntamiento admite que se esta ante una situacion de “transformacion” ur-
banistica 2% pero pretende encasillarla como actuaciones de “reforma” o “reno-
vacion” de la urbanizacién (apartado a). 2. del citado articulo 7.1), cuando la
realidad es que en absoluto se cumple el requisito legal de ser un suelo previa-
mente urbanizado, al no cumplir ninguno de los requisitos del art. 21.3 del TRLS
2015 (ni esta urbanizado en ejecucion del planeamiento; ni tiene las instalacio-
nes y servicios necesarios para las edificaciones futuras y ni es un ambito ocu-

pado por edificacion en tres cuartas partes de su ambito).

Para un supuesto de suelo urbano no consolidado, en una zona céntrica del tér-
mino municipal de Madrid (no extrarradio como esta), que incluso contaba con
mas infraestructuras que la “Operacion Chamartin”, viene especialmente al caso
la sentencia 386/2016 del TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE LO CON-
TENCIOSO-ADMINISTRATIVO, SECCION PRIMERA, gque declara la Nulidad
del Plan Parcial "Mahou-Vicente Calderdén”, por infraccion del articulo 10 b) del
Texto Refundido de la Ley del Suelo aprobado por el Real Decreto-Legislativo
2/2008, de 20 de junio (TRLSO08), por no reservar suelo destinado a viviendas

sujetas a un régimen de proteccion publica, en el ambito, al configurar la misma

23 En la Memoria Descriptiva y Justificativa del MPG, apartado 4.5.2.1. Sistema General Ferroviario,”
La superficie estimada total del SGF es de 1.239.315m2, de los cuales 774.347,55m2 son suelos urba-
nos consolidados y 464.967,45m2 son suelos sujetos a transformacién urbanistica que, como tales,
forman parte de ambitos de actuacion”.
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como actuaciéon de dotacién sin reunir los requisitos fijados en el articulo 14 del
TRLSO08. Asi refiere que

“La Modificacion requiere la reforma o renovacion integra de la urbaniza-
cion de éste, de hecho, el ambito se crea ex novo con la finalidad fijada
en la Memoria. En realidad, la actuacion tiene por objeto reformar la urba-
nizacion de un ambito de suelo urbanizado reconvirtiendo sus usos. Como
se dice en la pagina 3 de la Memoria "La transformacién urbana que pro-

pone esta MPG es una operacion urbana de renovacion muy significativa.”

“Como sefala el Tribunal Supremo en su Sentencia de 21 de junio de
2013 (casaciéon 2250/2011) "el porcentaje del 30% previsto en el articulo
10.1.b) de la Ley 8/2007, en la actualidad, recogido en el mismo articulo y
epigrafe del Texto Refundido aprobado por Real Decreto Legislativo

2/2008, de 20 de junio, tiene el caracter de minimo, como se desprende

con claridad de su redaccion.”

El citado precepto parece que distingue dos tipos diferentes de actuacion
a los efectos del porcentaje de reserva: el segundo de los parrafos se re-
fiere a "actuaciones de urbanizacion" y el tercero se refiere a "actuaciones
de nueva urbanizacion" pero lo cierto es que la distincién se limita a ex-
cepcionar el minimo legal de reserva en relacién con los supuestos reco-
gidos en el parrafo tercero. La reserva del articulo 10.| esta vinculada a
las actuaciones de urbanizacion segun definicion establecida en el articulo
14.1 a) y dentro de ellas se encuentran, como ya dijimos, las que tengan
por objeto reformar o renovarla urbanizacion de un ambito de suelo urba-
nizado, actuaciones que, como en el caso de autos, tratandose de suelo
urbano no consolidado se exige una nueva equidistribucion de beneficios
y cargas entre los propietarios y su consiguiente obligacién de realizar las
cesiones obligatorias (vid. art 18 LSCM).

Sefala la mercantil Mahou SA que la Ley 3/2007, de 26 de julio, de Medi-
das Urgentes de Modernizacién del Gobierno y la Administracion de la

Comunidad de Madrid, por silencio decidio no aplicar la reserva estatal y
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que lo hizo en cumplimiento de la Disposicion transitoria primera del
TRLSO08. La alegacion puede generar profusos debates doctrinales tal y
como se apunta en el motivo pero resultan estériles dada la diccion de la

disposicion que contiene un _mandato _expreso, se aplicara a todos los

cambios de ordenacion cuyo procedimiento de aprobacién se inicie con
posterioridad a la entrada en vigor de la Ley 8/2007, de 28 de mayo, de
Suelo , de aplicacion directa en caso de falta de prevision (silencio) y su-
cede que la LSCM guarda silencio, incluso en la medicacion legal a la que
hace referencia la mercantil, de dicha previsién en relacién con el suelo
urbano no consolidado sobre el que, como hemos visto, se producen las
actuaciones de urbanizaciéon como la examinada y con ello la obligacién

de la reserva estatal analizada.”

Ya se ha dicho que a pesar de que el Ayuntamiento pretende otorgar a estos
terrenos la situacion de “reforma o renovaciéon”?4, de las circunstancias y condi-
ciones de los terrenos antes descritas, es evidente que se esta ante una actua-
cién de transformacion urbanistica, con nueva urbanizacion en su casi tota-
lidad, afiadiéndose como otro botén de muestra el presupuesto estimado de las
obras de urbanizacién que alcanzan los 1.187,25 MM/€ segun el Apartado
12.6.1 de la Memoria y del “Informe de Sostenibilidad y Estudio Econémico
Financiero”). Por lo demés esta dotacion del 30 % VPO, se ha considerado por
el Ayuntamiento como un minimo necesitado de incrementarse en la ciudad de
Madrid, de manera que, en actuaciones similares, ha situado los porcentajes en-
tre el 50 y 60 % de la edificabilidad total, no entendiéndose que, ante un grave
problema de vivienda, a precio asequible, en un nuevo desarrollo no se proceda

de similar manera 2°.

24 Con independencia de la clasificacion del suelo el Informe Técnico juridico municipal que obra en el
expediente, reconoce que “De conformidad con las definiciones y criterios previstos en el articulo 7.1
a) 2 del TRLSRU, estamos ante actuaciones de transformacién urbanistica en su modalidad de actuacion
de urbanizacién. En este sentido, tal y como se justifica en la Memoria, aun constituyendo la actuacion
contemplada por la MPG una actuacién de reforma y renovacién no por ello deja de corresponderse con
una actuacion de urbanizacién mas alla de la condicion material del suelo como urbano.)

%5 En otras Operaciones que ha llevado a cabo el propio Ayuntamiento de Madrid, el porcentaje destinado
al uso VPO ha sido, incluso, superior al 30 % justificado por causas de interés general. Asi en los PAUs
(Arroyo del Fresno, Montecarmelo, Las Tablas, Sanchinarro, y los ensanches de Carabanchel y Vallecas)
se establecia unas reservas entre el 54% y el 59% de la superficie edificable residencial para viviendas
sometidas a algin régimen de proteccion.
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En consecuencia, al no cumplimentar el minimo legal de edificabilidad VPO, nue-
vamente la MPG incurre en una violacion de la a Ley que afecta a un elemento
esencial de la ordenacion y sus dotaciones, lo que supone la nulidad absoluta
por infraccion del articulo 20.1 del TRLS-2015.

SEPTIMO. - INTERES GENERAL. CONVENIO URBANISTICO DE PLANEA-
MIENTO

Las potestades que la Ley otorga, y residencia en el planificador urbanistico,
tiene “como fin comun la satisfaccion del interés general y segun el principio de
desarrollo sostenible” (art. 3 del TRLS 2015), interés general que debe presu-
mirse en la génesis, desarrollo y culminacion de la operacién “Madrid Nuevo

Norte”, y de cualquier otra que apruebe la Administracion.

Ahora bien, un interés general que en 1993 se concretaba en un concurso pu-
blico para el “desarrollo urbanistico del recinto ferroviario de Chamartin”, que
operaba sobre una superficie de 625.211 m2 de suelo y 187.358 m2 de edifica-
bilidad, para solo tres afios después, el Plan General de 1997 ampliar la edifica-
bilidad a 363.472 m2, para inmediatamente verse incrementada a 1.850.000 m2
de suelo, con un aprovechamiento de 1.024.972 m2; para a continuacion la MPG
de 2002, incrementar nuevamente la edificabilidad hasta 3.377.582 m2, para pa-
sar al actual MPG 2019 que lo sitta en 2.657.313 m2 de edificabilidad, es cuanto

menos un interés general muy volatil y muy inconsistente (lo contrario de la ra-

cionalidad exigible a toda disposicidn reglamentaria), maxime teniendo en con-
sideracion que durante ese periodo de tiempo (corto en la configuracion urbanis-

tica de una ciudad como Madrid) no se ha efectuado inversidon alguna sobre el

terreno (a excepcion de una reducida inversion publica en el entorno de la Esta-

cion).

En cuanto a la demanda de este tipo de viviendas en la ciudad de Madrid es muy alta, de manera que la
Empresa Municipal de la Vivienda y Suelo tiene una lista de espera de aproximadamente 30.000 personas
solicitantes de vivienda protegida.
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A su vez, si las modificaciones de dicho interés general resulta que estan ampa-

radas en diferentes acuerdos o convenios celebrados directamente entre la Ad-

ministracion con un operador privado que a lo largo de ese periodo ve incremen-
tado enormemente sus aprovechamientos urbanisticos, mutando de ser un mero
concesionario de los “usos compatibles o complementarios del servicio ferrovia-
rio” 28 (adjudicatario de un concurso publico cuyas alteraciones no se han suje-
tado a nueva licitacion publica a lo largo del tiempo y que han dado lugar a siete
(7) diferentes documentos contractuales entre ADIF y DCN), para resultar final-
mente un comprador de los enormes aprovechamientos urbanisticos resultantes
(muchas veces superior al inicial), entonces, juridicamente, cabe cuestionarse si
la prevalencia es del interés general o, si por el contrario, es el interés particular

el fin ultimo, o al menos el dominante, de la actuacion.

Y, por ultimo, si fuera evidente la relacion de causa a efecto, entre los citados

convenios urbanisticos (y adicionalmente documentos contractuales) y el pla-
neamiento resultante, nos encontrariamos ante dos supuestos de nulidad de
pleno derecho, uno derivado de la ausencia de interés general exigible al pla-
neamiento urbanistico y otro derivado de una ordenacién nacida de un convenio

urbanistico de planeamiento.

El art. 245 de la LSCM 2001, sanciona en el ambito de la Comunidad de Madrid,
con nulidad radical, los convenios urbanisticos de planeamiento al establecer

que:

“Son nulos de pleno derecho cualquier convenio o acuerdo, cualquiera
gue sea su denominacién, que tenga por objeto definir los criterios de or-

denacion del futuro planeamiento urbanistico,”

%6 | a concesion por 99 afios de los “usos compatibles o complementarios del servicio ferroviario” era el objetivo
basico contemplado en el contrato de adjudicacion de 29 de julio de 1994, al tiempo que se abria la posibilidad,
ciertamente aprovechada, de adquirir los suelos desafectados del servicio ferroviario y los aprovechamientos que
en el futuro se generasen.
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De la mera lectura del expediente de la MPG 2019, se pone de manifiesto el
vinculo existente entre cada una de las modificaciones del planeamiento, referi-
das anteriormente, con los diferentes convenios y contratos suscritos entre las
Administraciones Publicas con el operador privado, todo ello bajo diferentes de-
nominaciones. Asi en la Memoria de Informacion del MPG 2019, en el apartado
[, “ Antecedentes relevantes del Planeamiento” y en los Informes Técnico y Ju-
ridico del Ayuntamiento de Madrid, se pone de manifiesto la existencia del Con-

venio Urbanistico de 9 de diciembre de 1996,con su correspondiente reflejo en

el PGM97; el Convenio Urbanistico de 24 de junio de 1997 fijando los “parame-

tros urbanisticos y bases de planeamiento” del APR 08.03”, con su consiguiente

reflejo en la tramitacion de planeamiento; el “Convenio Urbanistico para la Ges-

tion v Ejecucién del Plan Parcial de Reforma Interior del Area de Planeamiento
Remitido APR 08.03", de 3 de abril de 2003; El “huevo Convenio Urbanistico

para la Gestidon y ejecucion del Plan Parcial de Reforma Interior con su consi-

guiente tramitacion; el “nuevo Convenio Urbanistico para la Gestidn y ejecucion

del Plan Parcial de Reforma Interior” de 23 de diciembre de 2008 y el “Convenio
urbanistico de gestion" suscrito el 22 de enero de 2015.

Todos estos son antecedentes hasta llegar al procedimiento de la MPG 2019
gue nos ocupa, donde ya se refleja que el 14/12/2016 se produce una “Reunién
de representantes designados por el Ministerio de Fomento, Distrito Castellana
Norte, Junta de Compensacion de Fuencarral Malmea y Ayuntamiento de Ma-
drid, (Area de Desarrollo Urbano Sostenible), con la conformacién de Mesa Téc-
nica con la finalidad de avanzar en los trabajos para establecer el marco global
de consenso sobre criterios, objetivos y parametros de planeamiento para la in-

tegracion de “Madrid Puerta Norte” con “Prolongacion Castellana”, que concluye

el “27/7/2017, con la “Presentacidon conjunta de Bases para la ordenacién urba-

nistica del area de Estacion de Chamartin — sur de Calle 30 / Fuencarral - norte
de Calle 30. Madrid Nuevo Norte en Ministerio de Fomento por parte de Ministe-
rio de Fomento/Ayuntamiento de Madrid/DCN”, de manera que el “22/04/20109.
El Ayuntamiento de Madrid ADIF/ADIF Alta Velocidad, EMT y DCN suscribieron

el Protocolo General de Actuacion para la ejecucion de las actuaciones singula-

res identificadas en la MPG.”
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Los acuerdos anteriores, por lo demas, han recibido amplia difusién publica por

sus participantes, a través de diferentes medios (ANEXO 1).%7

Es sabido que, en derecho, los contratos, mas alla de la denominacion que las
partes otorguen a los mismos, se configuran juridicamente por el contenido real
de las obligaciones y derechos en ellos contenidos, fundamento recogido en el
mencionado art. 245 de la LSCM 2001. En ese sentido, a partir del momento en
gue, por aquel precepto, se introduce la nulidad radical de los convenios urba-
nisticos de planeamiento, las partes recurren a la denominacién de “Convenios
Urbanisticos de Gestidon y ejecucion”, “bases de actuacion”, “Protocolo de actua-
cion”, etc., cuando el contenido fundamental de los mismos es la fijacion de pa-

rametros de planeamiento, cualquiera que sea la denominacion otorgada.

Por tanto, los eufemismos “Bases de Actuacion” y “Protocolo General de Actua-
cion”, pretenden ocultar su auténtico contenido que no es otro que el de un Con-
venio de Planeamiento, soporte de un convenio o contrato patrimonial (aunque
también contenga cuestiones de gestidén urbanistica), y que, como vamos a com-
probar, condicionan la MPG2019, de manera inequivoca, siendo esta un mero
reflejo de aquel. Asi, del analisis de ambos documentos, resultan las siguientes
determinaciones que se corresponden, en exclusividad, al planeamiento, y no a

su gestion, entre otras:

. El instrumento acordado para la tramitacion de los acuerdos es una modi-
ficacion puntual del Plan General, orillando el procedimiento de revision del Plan

General en curso, aunque paralizado (funcién genuina del planeamiento a tenor

27 E| ANEXO 1 contiene los documentos soporte de los diferentes medios en los que las partes de los convenios publicitan
su existencia. Entre ellos cabe destacar la del operador privado (BBVA en cuanto titular mayoritario de la mercantil
DUTCH,S,A.), en la Memoria de las cuentas anuales de 2017, que en su pagina 16, dice: “Con fecha 27 de julio de 2017
se alcanzé un entendimiento entre Ayuntamiento de Madrid, ADIF y la Sociedad para la elaboracion de un posible
modelo de desarrollo urbanistico de los actuales APR 08.03 Prolongacion de la Castellana y APE 05.27 Colonia Campa-
mento ajustado a los principios, directrices y bases generales del proyecto municipal Madrid Nuevo Norte, cuyo objetivo
es la modificacién puntual del plan general de Madrid ». Por parte de la Administracion, el mismo dia 27 de julio de
2017, anunciaron que habian alcanzado un “acuerdo”, segun la prensa de aquel dia que recogia la nota oficial entregada
a los medios con un documento titulado "Bases para la ordenacién urbanistica del area Estacion de Chamartin-sur de
Calle 30/ Fuencarral-norte de Calle 30. Acuerdo ADIF/DCN/Ayuntamiento de Madrid. Julio 2017”.
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del Titulo Il “Planeamiento urbanistico”, Capitulo V “Formacion, aprobacién y

efectos de los planes de ordenacion”, arts.67 y ss. LSCM 2001).

. La alteracion de una unica area de reparto para convertirla en cinco (art
35.2y 42.6 LSCM 2001)
. La clasificacion como sistema general ferroviario de los suelos ferroviarios

no sujetos a transformacion (art. 35.2 y41.2.a LSCM 2001).

. Fijacion de dotaciones y la localizacion de las mismas. (art.35.4 y 36
LSCM 2001)

. El establecimiento de las edificabilidades en las diferentes zonas (art. 37,4
y 42.6 LSCM 2001)

. La fijacidon de los limites de los usos asociados en la estacion de Chamar-
tin (art. 35.4 y 37.4 LSCM 2001)

. La localizacion concreta de actividades econdmicas al sur de la M-30 (art.
38 LSCM 2001)

. La asignacion diferenciada de aprovechamientos y su asignacion por cada
ambito de gestion. (art. 39 LSCM 2001)

. La estructuracion y articulacion del sistema de espacios libres y zonas
verdes. (art.35.4. LSCM 2001)

. Y como consecuencia de todo lo anterior, el desistimiento de acciones
judiciales, en curso, por parte de DCN, S.A. y la” materializacién de las actuacio-
nes singulares” que como consecuencia de lo anterior se explicitan en el men-

cionado “Protocolo”.

Todas estas vinculaciones, para mas detalle, vienen reflejadas en el HECHO
OCTAVO

Adicionalmente a lo anterior, en cuanto al cuestionamiento de la prevalencia del
interés general o, si por el contrario, es el interés particular el fin Ultimo, o al
menos el dominante de la actuacion, teniendo en cuenta todos los vaivenes de
aprovechamientos urbanisticos acaecidos, acompafiados de los correspondien-
tes convenios y contratos con el operador privado, procede traer a colacion la
Sentencia del TSJ de Madrid de 20 de noviembre de 2009, ratificada en casacion

por el Tribunal Supremo, Secciéon 5, de fecha 09/07/2013 (N.° de Recurso:
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1050/2010) que declar6 nula una modificacion de planeamiento en la que se pro-
ducian diferentes incrementos de edificabilidad (primero 305.000 m2.e mas so-
bre el planeamiento modificado, para posteriormente la mayor parte- 274.500
m2e- asignarlos a una entidad privada concreta-), entendiendo que perseguian
el restablecimiento del equilibrio financiero de una sociedad, suponiendo ello una

desviacion de poder por dar prioridad a unos intereses privados sobre los publi-

cos, fundamentandolo en lo siguiente:

“Asi pues, podemos afirmar que la modificacion de las Normas subsidia-
rias de Planeamiento de San Martin de la Vega, en el ambito del plan
parcial del sector SAU-D “Parque de Ocio de la Comunidad de Madrid, no
responde a una razén urbanistica de caracter general municipal, ni a cri-
terios de ordenacion territorial, ni se justifica en una razén de interés pu-
blico ya que obedecio al unico designio de salvar una sociedad — cuyo
capital social, en un 60% pertenece a entidades mercantiles privadas- de
la dificil situacidon econémica por la que atravesaba. Asi pues, la modifica-
cion recurrida esta viciada de desviacién de poder puesto que el gjercicio
de la potestad de planeamiento no fue encaminada a servir el interés pu-

blico urbanistico”.

El Tribunal Supremo aceptando tal fundamento apostilla

“Es obvio que incrementar los aprovechamientos lucrativos de las parce-
las para que sus propietarios ---tanto si son personas fisicas como juridi-
cas, publicas o privadas---, puedan saldar sus deudas no es una finalidad
de interés general al que debe servir la potestad de planeamiento, sin que
tal consideracion pueda verse empafada porque algunas de las medidas
concretas de la alteracién del planeamiento puedan redundar, como
efecto secundario, en el interés general, pues lo esencial de cara a apre-
ciar la existencia de desviacion de poder es la finalidad o causa esencial
que subyace en la actuacion administrativa, y si ésta conforma una finali-
dad ajena al interés general, la actuacion incurre en desviacion de poder,
por mas que puedan existir efectos colaterales mas o menos vinculados

con el interés general. Otro tanto cabe decir de que como consecuencia
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del incremento de aprovechamientos se espera potenciar el empleo y la
inversion en el municipio de San Martin de la Vega, siendo una falacia el
silogismo de que a mayor aprovechamiento mayor empleo, pues lo Unico
indudable es que el incremento de la edificabilidad, cuando afecta exclu-
sivamente a parcelas lucrativas privadas destinadas usos susceptibles de

negocio inmobiliario a quien benefician es a la propiedad.”

Los anteriores razonamientos son de aplicacion tanto a una finalidad de equilibrio
financiero del operador privado, como para un supuesto de estricto beneficio fi-
nanciero (enorme en esta Operacion), tanto se refleje la finalidad expresamente
(como en aquella sentencia), como tacitamente como en el presente caso. En
dicha sentencia para la existencia de desviacién de poder en el ejercicio de las
potestades administrativas para fines distintos de los establecidos por el ordena-
miento juridico, aun cuando tengan la apariencia de ajustarse a la legalidad, es
exigible la persecucion de un "fin distinto del interés general querido por el legis-
lador”, sobre lo cual “no puede exigirse una prueba plena sobre su existencia, ni
tampoco fundarse en meras presunciones o conjeturas”. En el presente caso,
entendemos que se va mucho mas alla de las meras presunciones teniendo en
cuenta los reiterados convenios entre la Administracion y el operador privado
(cambio de interés general caprichoso), que han dado pie a sucesivos y enormes
incrementos de aprovechamientos urbanisticos hasta limites injustificados que
no resisten comparacion con las edificabilidades de las zonas colindantes (mo-
dificaciones urbanisticas arbitrarias en beneficio de esta operacion), lo que re-
fleja un desmedido interés, por una parte del organismo publico llamado a perci-
bir grandes rendimientos econdmicos- en cuanto vendedor- y por otro el opera-

dor privado receptor de enormes plusvalias- en cuanto comprador-.

En el mismo sentido, y més concluyente si cabe, es la Sentencia 593/2018, de
17 del TSJ Madrid, de la Sala de lo Contencioso-Administrativo, Seccidén Primera,
que realizando una excelente exégesis de la doctrina jurisprudencial sobre el
interés general, en el ambito de la planificacion urbanistica, declara la nulidad de
la modificacion Puntual del PGOU de Madrid relativa al ambito del estadio
"Wanda-Metropolitano"”, en base a que en tal modificacién " existe por las par-

tes un especial interés en relacién con el alcance del convenio Patrimonial
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suscrito en 2008", y, en definitiva, "se realiza con la Unica finalidad de con-
sumar lo alli estipulado”. Esta causa de nulidad (ademas de otras apreciadas
en la sentencia, relativas a la ilegal clasificacion de suelo urbano, irregular utili-
zacién de la naturaleza demanial de los terrenos, y vulneracion de las exigencias
legales de dotaciones publicas, igualmente cuestionados en este Informe), lleva
al TSJ a declarar que con dicha modificacion "se quiebra la base del ejercicio
de la potestad planificadora de la Administracién no quedando constancia
del beneficio para el interés general que se presume de la facultad que se
ejerce por lo que podemos concluir que se actu6 con arbitrariedad al apro-

barse la misma"

Por tanto, concurre adicionalmente una doble causa de nulidad. Por un lado, por
desviacion de poder al primar el interés particular sobre el interés general. Y, por
otro, al tratarse de un convenio de planeamiento, sancionable con el maximo
rigor, esto es, con la nulidad absoluta recogida expresamente en disposicion de
rango legal (art. 245 LSCM 2001 en relacion con el art. 62.1g) de la
LRJAPYPAC), nulidad que contamina y arrastra al planeamiento, de tal manera

gue este no existiria, con el contenido conocido, de no mediar tales convenios,

con sus compromisos subyacentes.

OCTAVO. - VINCULACIONES ACREDITATIVAS DEL VERDADERO CONVE-
NIO DE PLANEAMIENTO SUSCRITO

La relacion entre el documento de Bases, acordado entre las partes, y el conte-
nido de la MPG 2019, es nitida y concluyente. Asi:

1. El instrumento de planeamiento adecuado para articular la nueva pro-
puesta de ordenaciéon para el conjunto del Area serd una modificaciéon
puntual de plan general.

El instrumento de planeamiento que se tramita es una Modificacion del
Plan General.

Por tanto, se cumple este punto del Acuerdo.

2. La modificacion de plan general establecera ambitos de ordenacion y
areas de reparto diferenciadas e independientes. Se delimitaran cinco
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areas de reparto: Centro de Negocios Chamartin, Estacion de Chamartin,
Fuencarral / Malmea, Fuencarral / Tres Olivos y Fuencarral / Las Tablas.
El @&mbito del APE Colonia Campamento se integrard en el ambito del
Centro de Negocios Chamartin.

Dado que en abril de 2018 se rectifica este punto, pasando de 5 ambitos

a 4 ambitos, la MPG que se tramita, contempla cuatro &mbitos:

APR 05.10 “Estacion de Chamartin”

APE 05.30 “Centro de Negocios Chamartin” (integra el APE Colonia Cam-
pamento)

APE 08.20 “Malmea-San Roque-Tres Olivos”

APE 08.21 “Las Tablas Oeste”

Por tanto, se cumple este punto del Acuerdo.

Los suelos ferroviarios no incluidos en los &mbitos anteriores seran califi-
cados como Sistema General Ferroviario. Igualmente, el nudo norte de
Calle 30 y el nudo de Fuencarral quedaran excluidos de los dichos dmbi-
tos y calificados de Sistema General Viario.

El plano de Ordenaciéon MP-01 “Delimitacion de ambitos de Ordenaciéon y
Regulacion del resto de suelos y parametros basicos” que se encuentra
en los Planos de Propuesta de la Documentacion complementaria de la
MPG, califica los suelos ferroviarios no incluidos en los @mbitos de orde-
nacion pormenorizada como ST/TF “Servicios de transporte ferroviario”, y
califica asi mismo como VPP “Viario publico principal” los suelos que ex-

cluye de los &mbitos de ordenacion pormenorizada.
Por tanto, se cumple este punto del Acuerdo.

La modificacion de plan general articulara los elementos estructurantes
del conjunto de ambitos, al norte y sur de Calle 30, garantizandose una
adecuada ordenacion general del area y su integracion urbana con el en-
torno. Las actuaciones de remodelacién que se realicen sobre el nudo
norte de Calle 30 y el nudo de Fuencarral, asumidas por el Ayuntamiento
de Madrid, se integraran y compatibilizaran con la ordenacion general del
area.

En los Planos de Propuesta de la Documentacién complementaria de la
MPG, en concreto el MP-02 - Ordenacion de los suelos de la MPG, APR,
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coge.

APEs y suelos no incluidos en ambitos de actuaciéon” se refleja la integra-

cion urbana con el entorno.
Por tanto, se cumple este punto del Acuerdo.

Con el fin de garantizar la coordinacién y supervision de las actuaciones
necesarias al sur de Calle 30 (Centro de Negocios Chamartin y Estacion
de Chamartin) asi como en relacién a los sistemas generales de infraes-
tructuras de transportes y servicios urbanos se establecera un instru-
mento de impulso, seguimiento y colaboracion con participacion publica y
privada.

Este aspecto se recoge en la Memoria General de la MPG, en su apartado

“12.1. MARCO DE COLABORACION Y CONCERTACION DE ACTUA-
CIONES SINGULARES".

Por tanto, se cumple este punto del Acuerdo.

Excepto en el ambito Estacion de Chamartin que estara integrado exclu-
sivamente por suelos de Sistema General Ferroviario, en el resto de am-
bitos, solo se incluiran los suelos de Sistema General Ferroviario que re-
sulten afectados por actuaciones de transformacion urbanistica.

El apartado 4.1. SUELOS QUE SE EXCLUYEN DE LOS AMBITOS DE
ACTUACION POR NO SER OBJETO DE TRANSFORMACION URBA-

NISTICA de la Memoria General de la MPG, recoge este punto.

Por tanto, se cumple este punto del Acuerdo.

La modificacion de plan general revisara en relacion al Plan General vi-
gente, ajustandolas, tanto las edificabilidades maximas previstas como las
cargas imputables a la actuacion. En este punto sera necesario que el
resultado final alcance un adecuado equilibrio entre usos urbanisticos, vo-
lumen de edificabilidades, cargas y viabilidad de los ambitos para todas
las partes intervinientes.

El Anexo A4 “Informe de Sostenibilidad Econémica” de la MPG, asi lo re-

Por tanto, se cumple este punto del Acuerdo.
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8. Se articularan los sistemas y modelos de transporte adecuados para ga-
rantizar una movilidad sostenible en relacion a los usos y edificabilidades
previstos.

El subcapitulo 9.2. “ESTUDIO DE TRAFICO Y MOVILIDAD (ANEXO 10)”

de la Memoria General de la MPG, asi lo recoge.

Por tanto, se cumple este punto del Acuerdo.

9. El dimensionado de las redes publicas se realizara, ademas de segun lo
dispuesto en el articulo 36 de la ley 9/2001 de suelo de la Comunidad de
Madrid conforme a los criterios, excluido viario, contenidos en los cuadros
siguientes:

En los ambitos Centro de Negocios Chamartin y Estacion de Chamartin
la determinacion de redes publicas se realizara de manera equilibrada y
con el siguiente criterio:

Méximo computable Total | Minimo Total sobre Suelo Na-

Minimo m2s x 100m3c sobre Losa x 100 m2c tural x 100 m2c

Zona

Verde Equipam. Zona Verde Equipam. Zona Verde Equipam.
T. Comercial 15,0 5,0 13,0 0,0 2,0 5,0
T. Hospedaje 15,0 5,0 13,0 0,0 2,0 5,0
T. Ocio 15,0 5,0 13,0 0,0 2,0 5,0
T. Oficinas 15,0 5,0 13,0 2,0 2,0 3,0
Residencial 15,0 15,0 13,0 4,0 2,0 11,0
E. Privado 15,0 2,5 13,0 0,0 2,0 2,5

Sobre losa en cubrimiento de vias ferroviarias solo se localizaran zonas
verdes y usos deportivos.

El @mbito del Centro de Negocios Chamartin posibilitara, sin la conside-
racion de carga urbanistica y con el alcance patrimonial que corresponda,
la disponibilidad y calificacion como sistema general de una parcela, loca-
lizada al norte de Calle 30 con preferencia en los ambitos de Tres Olivos
o las Tablas garantizandose su funcionalidad, con una superficie aproxi-
mada de 50.000 m2s que posibilite la relocalizacion de las instalaciones
de las cocheras de EMT.

En los a&mbitos al norte de Calle 30 la determinacion de redes publicas se
realizar4 de manera equilibrada, priorizando la resolucién de déficits del
entorno y con el siguiente criterio:

Minimo m2S x 100m2c

Zona Verde Equipamiento.

15,0 15,0
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En el apartado 6.3. “CRITERIOS DE PORMENORIZACION EN RELA-
CION A LOS USOS DOTACIONALES PUBLICOS” de la Memoria de la

MPG, asi se recoge.

Por tanto, se cumple este punto del Acuerdo.

10.Como parametros de referencia se partira de los siguientes a concretar y
perfeccionar en el marco de los trabajos de ordenacion de los diferentes

ambitos:
1. Centro de Negocios Chamartin:
Edificabilidad Terciaria 1.200.000 m2c
Edificabilidad Residencial 300.000 m2c
% Edif. Residencial Protegida 20%
Edificabilidad Lucrativa Total 1.500.000 m2c
2. Estacién Chamartin
Edificabilidad Terciaria 150.000 m2c

Edificabilidad Lucrativa Total 150.000 m2c
3. Fuencarral / Malmea:

Edificabilidad Acti. Econom. 150.000 m2c
Edificabilidad Residencial 300.000 m2c
% Edif. Residencial Protegida 20%
Edificabilidad Lucrativa Total 450.000 m2c
4. Fuencarral / Tres Olivos:
Edificabilidad Acti. Econom 100.000 m2c
Edificabilidad Residencial 425.000 m2c
% Edif. Residencial Protegida 20%
Edificabilidad Lucrativa Total 525.000 m2c
5. Fuencarral / Las Tablas:
Edificabilidad Acti. Econom. 130.000 m2c
Edificabilidad Residencial 75.000 m2c
% Edif. Residencial Protegida 20%
Edificabilidad Lucrativa Total 205.000 m2c

Tanto el deber de cesion de edificabilidad al Ayuntamiento de Madrid,
como las adjudicaciones patrimoniales que le correspondan, se materiali-
zaran prioritariamente en el conjunto de los ambitos en uso residencial
sometido a algun régimen de proteccion.

Los suelos sobre los que se localicen los aprovechamientos urbanisticos
de caracter lucrativo en el ambito de la Estacion de Chamartin seran
desafectados, en su momento, del Sistema General Ferroviario. Los
150.000 m2 de aprovechamiento lucrativo asignado a este ambito y co-
rrespondiente al destinatario de los aprovechamientos de ADIF (DCN), a
los efectos de compensar la viabilidad y equilibrio contemplados en el
punto 7, se someteran a las condiciones arquitectonicas, de disefio y fun-
cionales de la nueva Estacion de Chamartin

Este es uno de los puntos que se modifico ligeramente en el Acuerdo pre-

sentado en el mes de abril de 2018.

En la mesa de participacion siguiente a este Acuerdo que se produjo el 23

de abril de 2018, se presento6 este punto con los nuevos parametros.
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COMPARACION PARAMETROS PPRI2015  MPN 2016 conlas  MNN 2017 MNN 2018

URBANISTICOS P.CASTELLANA Tablas ACUERDO ACUERDO
Edificabilidad Residencial 1.874.769 533.724 1.144.292 1.050.742
Edificabilidad No residencial 1.496.175 1.421.473 1.656.151 1.611.835
Edificabilidad Total 3.370.944 1.955.197 2.800.443 2.662.577

En el apartado 6.5.5 de la Memoria de la MPG, se determinan las super-
ficies edificables por cada ambito y resultan las siguientes superficies edi-

ficables para la totalidad de la MPG:

Edificabilidad Residencial Total 1.048.535 m2c
Edificabilidad Act.. Econ6micas Total 1.608.778 m2c
Edificabilidad Lucrativa total de la MPG 2.657.313 m2c

Es decir, cifras muy similares a las acordadas en abril de 2018 que 16gi-
camente no son idénticas ya que responden a la medicion sobre la orde-

nacién pormenorizada.

También se establece el 20% de la edificabilidad residencial para vivien-

das protegidas.

Por tanto, se cumple este punto del Acuerdo.

11.Para la ordenacion al sur de Calle 30 sera determinante y necesaria la
definicion de las caracteristicas de la Estacion de Chamartin y su ade-
cuado encaje en el tejido urbano a planificar. En el sector de la Estacion
de Chamartin se autorizara un régimen especial de hasta el 50% para los
usos asociados al caracteristico ferroviario.

Las Normas Urbanisticas del PGOUM 97, sélo permiten con caracter ge-
neral un 25% maximo de la superficie edificable para usos asociados. Por
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tanto, en este punto del acuerdo se esta aumentando dicho limite hasta el
50%.

Este punto se recoge en la MPG en la Ficha para el APR 05.31 “estacion
de Chamartin” en las Instrucciones para la ordenacion del area - CONDI-
CIONES VINCULANTES.

Por tanto, se cumple este punto del Acuerdo.

12.La modificacién de Plan General priorizar4 en sus contenidos la incorpo-
racion de ordenaciones pormenorizadas y especificas (APESs) frente a or-
denaciones remitidas (APRS).
La MPG recoge en su documento la ordenacion de tres APE y un solo
APR que es el de la Estacion de Chamartin, cuya ordenacion se difiere a

un momento posterior.

Por tanto, se cumple este punto del Acuerdo.

13.La Modificacion de Plan General asignara como preferente, para los dis-
tintos ambitos, el sistema de Actuacion por Compensacion.
El capitulo 12. ORGANIZACION Y GESTION DE LA EJECUCION, apar-
tado: 12.3. GESTION DE LOS AMBITOS DE ACTUACION, de la Memoria
General de la MPG, se sefala que “El sistema de ejecucion de los ambitos
de actuacion por el que expresamente opta la MPG, es el de Compensa-

cion”

Por tanto, se cumple este punto del Acuerdo.

14.En los ambitos al Sur de Calle 30, el uso genérico sera de actividades
econdémicas-servicios terciarios que conformaran un Central Business
District — CBD, con tipologias edificatorias singulares en altura y normas
urbanisticas especificas. El CBD podra tener diversidad de usos contando
con los ya existentes en el entorno y se situara en la proximidad de la
Estacion de Chamartin admitiendo usos residenciales como medio de
transicion con los bordes urbanos ya consolidados e integrados con ellos.

El APE 05.31 “Centro de Negocios” se sitla al sur de la Calle 30 y cuenta

con edificaciones singulares como torres de entre 25 y 45 plantas y una
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torre alin mas singular situada en el frente Oeste de la Estacion con 70

plantas.

El documento de la Memoria de este APE 05.31, en su Capitulo 3 “DES-
CRIPCION Y JUSTIFICACION DE LA ORDENACION PORMENORI-
ZADA”, determina como objetivo “Establecer una centralidad de alto rango

para la actividad econémica...”

Por tanto, se cumple este punto del Acuerdo.

15.En los ambitos al norte de Calle 30 los usos genéricos seran residenciales,
con presencia de actividad econémica mixta, con un periodo transitorio
para el traslado de las actividades existentes (Poligono de Fuencarral
Malmea) valorado de forma coordinada con sus titulares. Las tipologias
previstas deberan tener en cuenta las existentes e integrarse en los teji-
dos urbanos de borde, potenciandose las conexiones transversales entre
distritos.

El documento de la Memoria del APE 08.20 “Malmea-San Roque-Tres
Olivos, en su Capitulo 3 “DESCRIPCION Y JUSTIFICACION DE LA OR-
DENACION PORMENORIZADA”, determina como objetivo: “Desarrollar
un espacio residencial y productivo con objeto de garantizar la sostenibili-

dad de los crecimientos...”

Asi mismo, en el documento de la Memoria del APE 08.21 “Las Tablas

Oeste” se recoge el mismo objetivo.

Por tanto, se cumple este punto del Acuerdo.

16.La asuncioén de cargas de urbanizacién sera independiente para cada uno
de los cinco ambitos, asignandose las cargas de las conexiones trasver-
sales este / oeste y norte / sur de manera proporcional a los aprovecha-
mientos urbanisticos de los ambitos afectados. En esta materia, el desti-
natario de los aprovechamientos de ADIF (DCN) asumira las cargas urba-
nisticas correspondientes a dichos aprovechamientos y, en concreto, la
parte proporcional que le corresponda sufragar del coste del cubrimiento
de las vias; cubrimiento que debera someterse, en todo caso, tanto a las
prescripciones que resulten del sistema general ferroviario como a la ade-
cuada funcionalidad de los usos urbanisticos que soporten. Correspon-
derd a ADIF la ejecucion de dicha infraestructura.
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En relacion con la asuncion del coste del cubrimiento de las vias, se re-
dactara un nuevo proyecto que tenga en cuenta las condiciones que re-
sulten de la nueva ordenacion, asumiendo en todo caso los propietarios,
como limite de su responsabilidad, las cantidades maximas fijadas en el
anteproyecto antecedente de abril de 2015 realizado por Inés Ingenieros
Consultores S.L.

El subcapitulo12.6. CARGAS RESULTANTES DE LA MPG Y SU IMPU-
TACION de la Memoria General de la MPG, establece los criterios para la
imputacién de las cargas en proporcion a los aprovechamientos urbanis-
ticos. En este subcapitulo, se detallan: i. Cargas propias de cada ambito;
ii. Cargas comunes a todos o algunos de los ambitos de actuacion; iii.
Resumen del total de infraestructuras a cargo de los propietarios y iv. Re-

sumen del total de infraestructuras de la Modificacién Puntual.

Por otra parte, el documento de las Normas urbanisticas del APE 05.31
“Centro de Negocios” regula el cubrimiento de las vias mediante, entre
otros, el articulo U.2 Normas comunes relativas a la urbanizacién en rela-

cion a las parcelas con calificacion superpuesta.

Por tanto, se cumple este punto del Acuerdo.

17.El destinatario de los aprovechamientos de ADIF (DCN) asumira ademas
la carga correspondiente a la prolongacion de la infraestructura de metro
en el conjunto de la actuacion de la MPG que requiera el modelo de mo-
vilidad, asi como la afeccion a las instalaciones del Canal de Isabel II,
conviniéndose con la empresa y administracion implicadas las caracteris-
ticas de su ejecucion.

Como marco de referencia se establece que correspondera al CYIl y Me-
tro de Madrid ejecutar dichas obras. En relacion con la asuncion del coste
de estas obras se redactaran nuevos proyectos que tenga en cuenta las
condiciones que resulten de la nueva ordenacion, asumiendo en todo
caso DCN, como limite de su responsabilidad, las cantidades maximas
fijadas en los anteproyectos de abril de 2015 realizados por Gestion Inte-
gral del Suelo S.L. (CYIl) y AECOM (Metro de Madrid).

Tanto en el Subcapitulo 12.6 CARGAS RESULTANTES DE LA MPG Y
SU IMPUTACION de la Memoria General de la MPG, como en el Anexo
4 INFORME DE SOSTENIBILIDAD ECONOMICA (apartado 2.4.2), se es-

pecifican las cargas a asumir por DCN (Desarrollo Castellana Norte) como
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destinatario de los aprovechamientos de ADIF y se especifica que tendra
un limite puesto que sefala textualmente: “DCN asumira los costes de las
infraestructuras asociadas a la nueva linea de metro y nuevas instalacio-
nes del Canal Isabel Il, sustituiran a las que discurren actualmente por la

superficie de la MPG, hasta un total de 220 millones de euros”.

Se cumple este punto del Acuerdo.

18.El sistema de los espacios libres y zonas verdes articulara un eje longitu-
dinal continuo que estructurara la ordenacion y conectara con otras gran-
des zonas verdes de la ciudad.

El subcapitulo 6.5. ORDENACION PORMENORIZADA CONJUNTA, de la
Memoria General de la MPG, sefala: “Es el denominado “eje ambiental”
de la propuesta, que conecta desde el norte, en las estribaciones del

Monte del Pardo, hasta la Castellana y el parque central junto a la Esta-

cion”.

Por tanto, se cumple este punto del Acuerdo.

19.En el marco de los trabajos y mesas celebradas, el Ministerio de Fomento,
ADIF, RENFE han solicitado la suspensién de los recursos-contencioso
administrativos interpuestos contra el Acuerdo del Pleno del Ayuntamiento
de Madrid de 25 de mayo de 2016.

A la vista de lo puesto de manifiesto en este documento, DCN S.A. solici-
tara también la suspension del recurso contencioso administrativo inter-
puesto por cuanto las soluciones que en estas bases se plantean podrian
poner fin a la controversia suscitada en el mismo.

En el momento en que se apruebe definitivamente la Modificacion de Plan
General que incluya los términos previstos en este Documento todas las
partes desistiran de los procedimientos judiciales en curso contra el citado
Acuerdo Plenario.

Los recursos han sido suspendidos.

Por tanto, se cumple este punto del Acuerdo.
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A los anteriores hechos resultan de aplicacion los siguientes

FUNDAMENTOS DE DERECHO

l.- JURISDICCION. - Corresponde al Tribunal al que nos dirigimos conforme a

los articulos 1y ss. de la Ley 29/1998.

II.- COMPETENCIA. - Corresponde al Tribunal al que nos dirigimos por aplica-
cion del articulo 10.1 b) en relacion con el art. 14 de la citada Ley.

ll.- LEGITIMACION- La tienen activa mis mandantes, y la pasiva la Comunidad
de Madrid demandada. El articulo 19.1.a) LIJCA, sobre legitimacion activa de los
demandantes, por ostentar indudable interés legitimo en la anulacion del acto
objeto de impugnacion y se le reconozca como interesado en el procedimiento
administrativo cuando éste afecte sobre materias englobadas en su objeto social;
precepto que debe ser interpretado al amparo de los articulo 3.3 b) y 22 de la
Ley 27/2006, de 18 de julio, por la que se regulan los derechos de acceso a la
informacion, de participacion publica y de acceso a la justicia en materia de me-
dio ambiente, asi como a la luz de la accion publica reconocida en materia urba-
nistica por los articulos 4.f) “Derechos del Ciudadano” y 48 “Accion Publica” del
RDL 2/2008, de 20 de junio, por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley
del Suelo, actualmente 5y 62 del RDL 7/2015 que sustituyo a aquél. Por otra
parte, el Club de Debates Urbanos ha formulado alegaciones en fase adminis-

trativa, como se puede comprobar en el expediente administrativo.

V.- FONDO DEL ASUNTO. -

Nos remitimos a cuanto se ha expuesto en el relato de hechos, dado que el

mismo es inescindible de los motivos de nulidad alli alegados. lura novit curia.

V.- COSTAS

Deben ser impuestas a la Administracion demandada.
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Por lo expuesto,

A LA SALA SOLICITA: Que teniendo por formulada en legal tiempo y forma la
presente demanda, y tras los tramites legales, dicte sentencia por la que, esti-
mando esta demanda, declara declare nulo o subsidiariamente anulable los
acuerdos recurridos, asi como los actos de ejecucion de los mismos, con expresa

condena en costas a la Administracion demandada.

OTROSI DIGO: Que en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 40 de la Ley
de la Jurisdiccion esta parte fija la cuantia del presente procedimiento como in-

determinada.

A LA SALA DE NUEVO SOLICITA: Que tenga por hecha la anterior manifesta-

cion a los efectos oportunos.

SEGUNDO OTROSI DIGO: Que esta parte interesa que el presente recurso se

sustancie en su momento a través del tramite de conclusiones.

A LA SALA DE NUEVO SOLICITA: Que tenga por hecha la anterior manifesta-

cion a los efectos procesales oportunos.

TERCER OTROSI DIGO: Que al amparo de lo previsto en el articulo 60 de la
Ley de la Jurisdiccion, esta parte interesa el recibimiento a prueba del presente

procedimiento, que versara sobre los siguientes extremos de hecho:

e La tramitacion de la Modificacion Puntual del Plan General de Ordenacion
Urbana de Madrid en los &mbitos de planeamiento APR 08.03 “Prolongacion
de la Castellana” y APE 05.27 “Colonia Campamento” para la definicion de las
determinaciones y parametros de ordenacion de la operacion urbanistica “Ma-
drid Nuevo Norte” y el ACUERDO de 22 de julio de 2020, del Consejo de Go-
bierno, por el que se dan por cumplidas las condiciones establecidas en el
Anexo del Acuerdo de 25 de marzo de 2020, del Consejo de Gobierno, por el

que se aprueba definitivamente la Modificacién Puntual del Plan General de
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Ordenacion Urbana de Madrid en los ambitos de planeamiento APR 08.03
“Prolongacion de la Castellana” y APE 05.27 “Colonia Campamento” para la
definicion de las determinaciones y parametros de ordenacion de la operacion
urbanistica “Madrid Nuevo Norte” recurridos.

¢ Los hechos relatados por esta parte en la presente demanda.

¢ Los hechos puestos de manifiesto en las contestaciones a la demanda formu-

ladas de contrario.

Proponiéndose los siguientes MEDIOS DE PRUEBA:

¢ DOCUMENTAL, mediante unién al ramo de prueba de esta parte de los
documentos adjuntos a esta demanda.

e PERICIAL mediante informe redactado por el arquitecto superior urba-
nista D. JESUS ARSENIO RUIZ SAENZ DE MIERA, con domicilio en Ma-
drid, calle Velazquez 118 6° centro, que debera versar sobre los puntos
de hecho objeto de prueba anteriormente indicados y sobre la pertinencia
de las consideraciones técnico-urbanisticas contenidas en los hechos de
la presente demanda, asi como de los puntos de hecho con relevancia
técnico-urbanistica contenidos en la demanda y las contestaciones a la

demanda.

A LA SALA DE NUEVO SOLICITA: Que acuerde el recibimiento a prueba del
presente procedimiento y la declaracion de la pertinencia de los medios de

prueba propuestos.

CUARTO OTROSI DIGO: Que conforme sefiala el articulo 231 de la LEC esta
parte deja constancia expresa de su voluntad de cumplir los requisitos exigidos
por la Ley, asi como su compromiso de subsanar los errores en los que hubiera

podido incurrir en el plazo al efecto concedido por el Tribunal.

A LA SALA DE NUEVO SOLICITO: Que tenga por hecha la anterior manifesta-

cion a los efectos oportunos.
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QUINTO OTROSI DIGO: En cumplimiento de los articulos 13 y 14 del RGPD,
relativos al derecho de informacion de las personas interesadas, comunicamos
que los datos personales de todas las partes personadas, se han incluido en un
Tratamiento a Nombre del DESPACHO DE LISTA ABOGADOS, SOCIEDAD CI-
VIL PROFESIONAL, con lo que todas las partes podran ejercer sus derechos de
acceso en virtud del Articulo 13 y del considerando 59 y 63 del citado Regla-
mento. Podra ejercer sus derechos de manera telematica enviando un correo a
la direccidon despacholista@despacholista.es o a través de la direccion postal
José Ortega y Gasset, 43 bajo izquierda 28006-Madrid, indicando en cualquier
caso el motivo del ejercicio del derecho y acreditando la identidad del solicitante.
Dichos datos se usaran solamente para la correcta gestion del procedimiento
judicial para el que han sido recabados. Sélo se produciran cesiones que hayan
sido previamente autorizadas o solicitadas por el Juzgado. El plazo de tenencia
de dichos datos sera el estrictamente necesario para el desarrollo del Procedi-

miento y la obligacidén de retencién de datos que marca la ley.

A LA SALA DE NUEVO SOLICITO: Tenga por hecha la anterior manifestacion

a los efectos oportunos.

Es justicia que se pide en Madrid a nueve de noviembre de dos mil veinte.
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